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Abstract 
This investigation seeks to identify and examine the problems related to the Danish supervisory 
agencies, Commissions of Inquiry. This will be done through a case study on the Irak-Afghanistan 
Kommission, which is a particular Commission of Inquiry that was set up in 2012 to investigate and 
account both for the processes surrounding the decision for Denmark to actively participate in the 
war in Iraq, and also for the treatment of prisoners in the wars in both Iraq and Afghanistan. This 
commission has been highly debated in the Danish media as its commissioning was surrounded by a 
political struggle between the changing Governments and their oppositions. It was thus not com-
missioned until eight years after it was first requested by the opposition in 2003. Concepts of power 
and theories on agenda-setting will be utilized in order to analyse and interpret the power struggle 
of the political scene in Denmark related to this case. Through this it has become evidential that this 
commission has served as a political tool for particularly the left-winged opposition, which in 2011 
won the parliamentary election, and from then thus constituted the Government. It has furthermore 
been proved that the establishment of Irak-Afghanistan Komissionen illuminates various short-
comings of this supervisory agency and more generally of the political system in Denmark. These 
shortcomings include how the previously mentioned uses of such commissions seem to be based on 
individual political interests rather than common democratic interests. This analysis furthermore 
constitutes a more general debate over whether the separation of powers in Denmark is distributed 
between equally strong agencies, as intended.  
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Indledning 
I 2003 blev det i Folketinget besluttet, at Danmark skulle deltage i invasionen af Irak. Denne be-
slutning blev truffet af et smalt flertal på baggrund af stemmer fra de daværende regeringspartier 
Venstre og Konservative, samt støttepartiet Dansk Folkeparti. VKO-alliancens opposition tog kraf-
tig afstand fra beslutningen, da de mente, at den blev truffet på et kritisabelt og ulovligt grundlag. 
Dette markerede indledningen på en lang politisk magtkamp, der i 2012 førte til nedsættelsen af en 
undersøgelseskommission, som skulle undersøge det bagvedliggende grundlag for den danske 
krigsdeltagelse i Irak. Udover grundlaget for den danske deltagelse i Irak-krigen fik kommissionen 
også til opgave at undersøge behandlingen af krigsfanger under både krigene i Irak og Afghanistan, 
som Danmark havde deltaget i siden 2001. Irak-Afghanistan Kommissionen, som undersøgelses-
kommissionen kom til at hedde, markerede således kulminationen på en politisk magtkamp, der 
fremhævede forskellige problemstillinger ved oppositionens muligheder for kontrol af den siddende 
regering samt mere generelle forhold af det politiske system og miljø i Danmark.  
 
Både Irak-Afghanistan Kommissionen såvel som undersøgelseskommissioner generelt har fyldt 
meget i medierne, hvor de også har været genstand for kritik. Af denne kritik kan der rejses adskil-
lige spørgsmål. Disse omfatter blandt andet, hvorvidt undersøgelseskommissioner i al almindelig-
hed er et effektivt undersøgelsesorgan, som på bedste vis kan undersøge systemfejl i statsforvalt-
ningen. Ydermere omfatter det, hvorvidt nedsættelsen af en kommission som Irak-Afghanistan 
Kommissionen er fritaget for bagvedliggende politiske dagsordener. Disse spørgsmål indkapsler 
dele af den kritik som tidligere har været rejst af undersøgelseskommissioner som kontrolinstans, 
hvorfor de i dette projekt søges belyst.  
 
Motivationen for dette projekt udspringer således, til dels af denne generelle kritik, men også i høj 
grad ud fra en interesse omkring den konkrete Irak-Afghanistan Kommission og hele handlingsfor-
løbet omkring denne. Ydermere udgør den politiske magtkamp, som lå til grund for nedsættelsen af 
netop denne kommission, et væsentligt interessepunkt. En del af kritikken går endvidere på, at un-
dersøgelseskommissioner i dets nuværende form i høj grad kan udnyttes både som ‘syltekrukke’ til 
sager, som udelukkende undersøges af hensyn til offentlighedens interesse, samt som et værdifuldt 
magtredskab for flertallet i det politiske system. Således vil det søges vurderet, hvorvidt Irak-
Afghanistan Kommissionen blev nedsat af SRSF-regeringen, ikke blot for objektivt at undersøge 
fejl i beslutningsprocessen bag Danmarks krigsdeltagelse i de to lande, men på baggrund af en poli-
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tisk dagsorden. Såfremt aspekter af dette kan påvises, rejses der umiddelbart et interessant spørgs-
mål om, hvilke komplikationer der ellers kan påvises ved denne type undersøgelsesorgan.  
 
I dette projekt søges det at skabe et historisk overblik over nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kom-
missionen gennem en redegørelse af de relevante omstændigheder under tidsperioden fra beslutnin-
gen om krigsdeltagelsen indtil nedsættelsen af undersøgelseskommissionen. Med udgangspunkt i 
denne redegørelse, hvis empiri består af presseklip og dokumenter fra Folketinget, søges det at ana-
lysere, hvorledes politiske magtforhold påvirkede processen og den politiske dagsorden. I denne 
analyse inddrages John W. Kingdons politologiske teori om agenda setting og relevante magtbegre-
ber. Af dette udledes en diskussion, der søger at diskutere de vigtigste problemstillinger fra analy-
sen. Dette vil lede videre til en mere generel diskussion af undersøgelseskommissioner som kontrol-
instans, og hvorvidt disse bliver brugt som et politisk redskab snarere end en egentlig kontrolin-
stans. Dermed er formålet både at konkludere på denne konkrete undersøgelseskommission såvel 
som den generelle brug af disse. 
 
 
Problemformulering 
 
Hvilke problemstillinger forekommer ved anvendelsen af undersøgelseskommissioner? 
 
Arbejdsspørgsmål 
 
1) Hvad lå til baggrund for nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen?  
 
2) Hvilke politiske magtforhold påvirkede nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen? 
 
3) Hvordan afdækker processen omkring Irak-Afghanistan Kommissionen generelle problemstillin-
ger ved undersøgelseskommissioner? 
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Afgrænsning 
I dette afsnit forklares, hvilke til- og fravalg vi har foretaget i forbindelse med udfærdigelsen af un-
dersøgelsen. Dette vil ske på et overordnet plan - med henblik på at skabe overblik over projektets 
genstandsfelt. Der vil være fokus på fravalget af mediernes rolle i projektet, valg af casen og afslut-
ningsvis en refleksion over, hvorfor den pågældende teori er blevet valgt til at besvare projektets 
problemformulering. Vi vil tage udgangspunkt i hvilke tilvalg, vi har foretaget, men samtidig også 
forholde os til, hvilke fravalg det har medført.  
 
Som det fremgår af vores problemformulering og indledning, vil vi se på, hvilke problemstillinger 
der forekommer ved anvendelsen af undersøgelseskommissioner med udgangspunkt i en konkret 
case: Irak-Afghanistan Kommissionen. Som tidligere forklaret ønsker vi blandt andet at undersøge 
de magtforhold, der gjorde sig gældende i forløbet op til nedsættelsen af denne kommission. Vi er 
opmærksomme på, at medierne i Danmark har en vis indflydelse på den politiske dagsorden, i og 
med at det er gennem denne kanal, at vi henter store dele af informationerne omkring forholdene i 
det politiske system, og at medierne sommetider ligefrem beskrives som den fjerde statsmagt. I for-
hold til vores projekt har vi dog udelukkende valgt at se på, hvorledes det samlede mediebillede 
omkring sagen har påvirket den politiske dagsorden, og ikke hvordan medierne agerer som selv-
stændige aktører. Det skyldes, at mediernes fremstilling af sagen, både i forhold til hvor meget me-
diedækningen sagerne får og indholdet af denne dækning, er en dimension, der ikke er relevant for 
vores genstandsfelt. Vores hovedfokus er, hvordan kommissionen bruges som politisk redskab, og 
ikke hvordan den fremstilles i de enkelte medier. Heri ligger også en metodisk afgrænsning i og 
med, at vi udelukkende bruger de inddragede presseklip til at få information omkring hændelsesfor-
løbet og ikke foretager en indholdsanalyse af disse, da det som sagt ikke er relevant for udfærdigel-
sen af undersøgelsen. Brugen af disse presseklip vil blive yderligere belyst i metodeafsnittet.  
 
Vi har valgt at beskæftige os med Irak-Afghanistan Kommissionen som case, da netop denne sag 
har en række interessante perspektiver. Da vores ønske er at undersøge, hvilke problematikker der 
kan være i forbindelse med anvendelsen af en undersøgelseskommission, har vi fundet det relevant 
at tage udgangspunkt i en case, hvor debatten om undersøgelseskommissionens berettigelse har 
været stor. Bag dette valg ligger en formodning om, at netop en sådan case kan belyse nogle rele-
vante problematikker omkring brugen af denne undersøgelsesinstans generelt. Vi har altså valgt en 
igangværende kommission som case, hvilket betyder, at vi ikke har kommissionens endelige resul-
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tater til rådighed. Dette ses dog ikke som en begrænsning, da vi i undersøgelsen udelukkende finder 
behov for at undersøge omstændighederne i tidsforløbet frem til nedsættelsen af kommissionen 
samt udformningen af det endelige kommissorium og dermed ikke kommissionens resultater.  
 
For at afdække hvilke generelle problematikker omkring nedsættelse af undersøgelseskommissio-
ner, som Irak-Afghanistan Kommissionen eventuelt kan bidrage til at eksemplificere, er vi nødt til 
at se på, hvorfor denne kommission blev nedsat, og hvilke forhold der gjorde sig gældende inden 
denne nedsættelse. Med andre ord er vi nødt til at undersøge, hvordan denne sag kom på den politi-
ske agenda og til sidst endte ud i en beslutning omkring en nedsættelse af kommissionen I den for-
bindelse fandtes det relevant at inddrage Kingdon, da han præsenterer en teori, der kan forklare 
grundlaget for en sags indtræden på den politiske agenda og eventuelle vej til beslutningsarenaen, 
samt hvilke forhold der gør sig gældende i denne proces. Grundet den lange tidshorisont på kom-
missionens nedsættelse, samt det faktum at der skulle et regeringsskifte til, før denne blev en reali-
tet, er det centralt at undersøge den politiske magtkamp, der gik forud for, at en undersøgelses-
kommission blev nedsat. Det er derfor oplagt at inddrage begreber, der kan forklare disse magtfor-
hold. Vi har taget udgangspunkt i bogen Kontrol i det stille af Søren Christensen og Poul Erik Dau-
gaard Jensen (2008), da bogen præsenterer et bud på, hvordan magtfænomener som influerer de 
politiske beslutninger, kan identificeres og dernæst analyseres (Christensen & Jensen, 2008: 11). 
Teorien om agenda setting og begreberne om magtfænomener er vurderet som tilstrækkelige i ud-
færdigelsen af undersøgelsen, da disse både kan forklare sagens vej til agendaen og de magtkampe, 
der udspiller sig i forløbet. Samtidig kan disse også anvendes til at forklare processerne i selve den 
politiske beslutningsarena. Ved hjælp af disse teorier og begreber kan undersøgelseskommissionens 
vej fra idé til vedtagelse belyses. En yderligere diskussion af teoriens og begrebernes relevans, be-
grænsninger og samspil foreligger i senere afsnit omhandlende teorien samt begreberne.  
 
Begrebsafklaring 
I følgende afsnit præsenteres fem begreber, som benyttes på en specifik måde i projektet og dermed 
kræver en klar afklaring. Når der i projektet anvendes termen regeringen, menes der de regerende 
partier, eksempelvis Venstre og De Konservative, samt støttepartierne til disse, eksempelvis Dansk 
Folkeparti, som tilsammen danner den samlede alliance som politisk grundlag for regeringsmagten. 
Dermed udvides den gængse regeringsbetegnelse til også at omfatte eventuelle støttepartier. Denne 
udvidelse er foretaget for at skabe mest mulig klarhed. Når der i projektet anvendes termen opposi-
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tionen, henvises der til de resterende partier i Folketinget, som ikke er med i regeringsalliancen. 
Denne term dækker således over alle partier, som står uden for regeringsalliancen, uanset disses 
indbyrdes forhold. Udover de to ovenstående begreber har vi, for overskuelighedens skyld, valgt at 
anvende betegnelserne blå fløj og rød fløj som en betegnelse for de to overordnede alliancer i dansk 
politik, baseret på politisk overbevisning. Disse termer anvendes i sammenhænge, hvor det er nød-
vendigt for at omtale en politisk alliances ageren over det samlede tidsforløb, som dækker perioder, 
hvor de enkelte alliancer har været i både regering og opposition. Altså tages der ikke forbehold for 
nærmere politiske forhold. Når der i projektet anvendes termen politisk redskab, menes der i for-
hold til undersøgelseskommissioner, at disse anvendes med større fokus på politisk strategi i for-
hold til modstående fløj, end på problemstillingens reelle indhold.  
 
Metodisk tilgang og overvejelser 
I det følgende afsnit præsenteres vores metodiske valg i dette projekt, herunder hvilke overvejelser 
vi har gjort os i forbindelse med disse valg. Vores projekt er, som tidligere nævnt, et casestudie, i 
hvilket empirien består af presseklip og dokumenter fra Folketinget. Dette afsnit vil derfor primært 
beskæftige sig med fordele og ulemper ved dokumentstudiet og casestudiet, samt overvejelserne 
bag disse valg. Desuden vil vi uddybe valget af teorierne om agenda setting og magtforholdene og 
se på udvælgelsens betydning for projektet. 
  
Eksplorativt studie 
Den metodiske tilgang til vores projekt har været overvejende eksplorativ. Forstået således, at vi har 
tilpasset det specifikke interessefelt og den faktiske problemstillingen for projektet i løbet af ar-
bejdsprocessen. Vi har arbejdet med en interesse inden for et felt, hvor vores viden har været be-
grænset. Derfor har vi justeret vores projekt løbende i forhold til den viden, vi har tilegnet os gen-
nem empirisk dokument- og dataindsamling samt teoretiske perspektiver. 
 
Dokumentstudie 
I vores redegørelse af hændelsesforløbet omkring nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen 
tager vi udgangspunkt i presseklip, høringer, lovforslag mm. Disse er, sammen med teorien, ud-
gangspunktet for vores analyse. Vores primære empiri består altså af forskellige indsamlede doku-
menter. Vi vil nu forklare, hvordan denne udvælgelse af dokumenter er foretaget, samt hvilke forde-
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le og ulemper der er ved metoden. Derudover vil vi vurdere, hvilke kvalitetskriterier de enkelte do-
kumenter lever op til, og forholde os til kildernes objektivitet.  
 
Tilgangen til kilderne 
I vores redegørelse af nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen har vi forsøgt at tilgå mate-
rialet passivt og deskriptivt (Bryman, 2012: 99). Af dette skal forstås, at vi har set denne redegørel-
se som en undersøgelse af forløbet, samt at vores udgangspunkt har været, at de informationer, vi 
har modtaget fra nyhedsmedier og Folketinget, har været korrekte. Vi har bevidst valgt primært at 
benytte os af større nyhedsmedier. I den forbindelse har vi været opmærksomme på, at det kan 
svække reliabiliteten, hvis denne udvælgelse er for subjektiv og inkonsistent, da dette vil påvirke 
undersøgelsens resultater (Ibid,: 169). Det har vi forsøgt at undgå ved ikke at lade os påvirke af en 
eventuelt bagvedliggende bias i kilderne. Selvom vi har fravalgt visse medier, har vores formål ikke 
været at se på, hvorvidt medierne har skildret problemstillingen forskelligt. Vi har med andre ord 
ikke lavet en indholdsanalyse af de enkelte dokumenter. Vi ser dog vores forholdsvis ukritiske til-
gang til medierne som en acceptabel begrænsning, da artiklerne primært er brugt til oplysninger af 
historiske fakta som årstal og store begivenheder, hvilke ikke burde indeholde store variationer i de 
forskellige medier.  
 
Fordele og ulemper 
Grunden til, at vi har valgt at tage udgangspunkt i allerede tilgængeligt materiale, er vores formod-
ning om, at dette er tilstrækkeligt grundlag for vores projekt. Samtidig skønnes det, at indsamling af 
egen empiri ikke nødvendigvis havde ført til en større viden på området. Tidligt i processen overve-
jede vi især at interviewe en række politikere omkring hændelsesforløbet, men det blev vurderet, at 
vi formentlig ikke ville få nye oplysninger i forhold til de interviews, der allerede findes i diverse 
presseklip. Desuden ville et sådan projekt blive koncentreret omkring disse politikeres udtalelser, 
hvorimod vi med denne tilgang søger at få et bredere overblik over sagen.   
 
Idet vi benytter os af lovforslag, høringer mm. samt artikler fra diverse nyhedsmedier, benytter vi os 
kun af officielle, og ikke private, dokumenter. Disse officielle dokumenter stammer altså både fra 
staten og fra private kilder i form af nyhedsmedier. De dokumenter, vi har brugt, er ikke udarbejdet 
med henblik på at blive brugt i et videnskabelig projekt. Det er altså data, som vi ikke har deltaget i 
indsamlingen af, og som vi er nødt til at analysere og sætte ind i en ny kontekst, før de får en viden-
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skabelige relevans (Ibid.: 326). Disse forhold kan svække projektets validitet, da det kan være svært 
at vide, om materialet rent faktisk kan give os den ønskede viden (Ibid.: 543f). Projektets validitet 
og kvalitet afhænger altså af, hvorvidt det tilgængelige materiale er fyldestgørende.  
 
Dokumenternes kvalitet 
Nogle af fordelene ved, at vi udelukkende har benyttet os af officielle dokumenter, er, at det tydeligt 
fremgår, hvor kilderne stammer fra, og at de ofte er originale. Dette gælder især for dokumenterne 
fra Folketinget. I forhold til dokumenterne fra nyhedsmedierne kan det være uklart, helt præcis 
hvem der har skrevet en given artikel, og i hvor høj grad den pågældende person har kompetencer 
til at udgive informationer inden for det pågældende område (Ibid.: 553). En anden kvalitet ved de 
officielle dokumenter er dog, at de må siges at være forståelige og klare (Ibid.: 544). I forhold til 
dokumenterne fra Folketinget, eksempelvis beslutningsforslag, er det vigtigt at være opmærksom 
på, at de er præget af forskellige politiske holdninger. Det behøver dog ikke at være en begræns-
ning, så længe man blot er opmærksom på dette forhold (Ibid.: 550). En del af vores analyse hand-
ler blandt andet om at afdække, hvilke holdninger der var herskende hos de forskellige politiske 
partier i forhold til nedsættelsen af kommissionen. I forhold til dokumenterne fra de forskellige ny-
hedsmedier er det diskutabelt, hvorvidt disse er repræsentative, da vi som sagt har prioriteret større 
nyhedsmedier. Desuden kan disse dokumenters troværdighed også betvivles, da det ikke kan ude-
lukkes, at de er præget af bias, men som nævnt uddrager vi primært oplysninger om årstal og cen-
trale begivenheder fra kilderne, hvilket ikke burde variere. Vi må alligevel tage forbehold for, at vi i 
vores metodiske tilgang ikke har taget højde for, hvorvidt de enkelte nyhedsmedier har divergeren-
de fortolkninger af de forskellige hændelser.  
 
Dokumenternes objektivitet 
Vi benytter dokumenterne til at skabe et overblik over hændelsesforløbet omkring nedsættelsen af 
Irak-Afghanistan Kommissionen, og i denne indledende redegørelse har målet været at give en så 
objektiv beskrivelse af hændelsesforløbet som muligt. I den forbindelse er det dog relevant at stille 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt kilderne og vores behandling af disse kan siges at være objektiv. 
Samfundsforsker Alan Bryman inddrager i sin diskussion af dette sine kollegaer Paul Atkinson og 
Amanda Coffeys påstand omkring, at dokumenterne ikke bare kan betragtes som en refleksion af en 
underliggende virkelighed, da alle dokumenterne har et formål, som de er påvirket af (Ibid.: 554). 
Eksempelvis vil der være et formål, samt nogle intenderede læsere, hver gang en artikel udgives af 
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et nyhedsmedie. Med andre ord indgår dokumenter ikke bare i en samlet virkelighed, men repræ-
senterer hver deres virkelighed, idet de ikke nødvendigvis siger noget om den underliggende sociale 
eller organisatoriske virkelighed, som de stammer fra (Ibid.: 555). Som sagt er denne organisatori-
ske eller sociale virkelighed bag dokumenterne heller ikke en del af vores genstandsfelt, men denne 
pointe er relevant i forhold til, at vi ikke betragter dokumenterne, som nogle der repræsenterer en 
endelig sandhed eller objektivitet. Som Bryman forklarer i sin fortolkning af Atkinson og Coffey: 
“Documents need to be recognized for what they are - namely, texts written with distinctive purpo-
ses in mind, and not as simply reflecting reality” (Ibid.: 555). Vi ser dermed alle dokumenterne som 
del af en kontekstbestemt virkelighed, og derfor kan der være fejlkilder forbundet med brugen af 
alle kilder, da ingen af dem repræsenterer en objektiv virkelighed.  
 
Casestudiet 
Den metodiske brug af casestudiet er ofte anvendt inden for samfundsvidenskaben. Teknikken er at 
analysere en konkret case og derved tilegne sig almen viden gennem analysen af denne case. Det er 
formålet med et casestudie at give en praktisk og konkret illustration af specifikke problemstillin-
ger. Casestudiet er på den måde en metode til praktisk at demonstrere teori og konkretisere viden 
gennem enkelte tilfælde (Rendtorff, 2007: 242). Et typisk casestudie vil, på baggrund af et velar-
gumenteret valg af teori og metode, udvælge problemstillinger i relation til casens kerneproblemer 
og belyse disse gennem en tematisering af de teoretiske og praktiske problemstillinger (Ibid.: 244). 
Ifølge Jacob Dahl Rendtorff, forsker på Roskilde Universitet, vil arbejdet med casestudiet typisk 
bestå af følgende syv trin (Ibid.: 245): 
 
1.     Først og fremmest indledes studierne af litteratur og empiri på baggrund af den problemstilling, 
som ønskes belyst. I den forbindelse kan der foretages overvejelser i forhold til, hvilke cases der er 
relevante for projektet. 
2.     Valg af relevant teori og metode. 
3.     Valg af tema for casestudiet. I forhold til vores projekt har temaet været nedsættelsen af under-
søgelseskommissioner, og herunder mere specifikt nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissio-
nen. 
4.     Dybdeborende undersøgelse af casen og yderligere søgen efter litteratur. Dette trin indeholder 
også de eventuelle kvalitative interviews.  
5.     Sammenskrivning af casen i en teoretisk fremstilling. 
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6.     Analytisk og teoretisk refleksion over casens problemstillinger. 
7.     Forslag til handling eller løsning af casens problemstillinger. 
 
Når disse syv trin følges, arbejdes der ud fra et teoretisk grundlag, som sætter rammerne for de 
spørgsmål og problemstillinger, der ønskes belyst gennem casen, og derigennem bliver tilgangen 
deduktiv. Ligeledes forstås denne tilgang også ud fra en induktiv metode, hvor teorien bliver sat til 
side til fordel for casen. Derfor kan der argumenteres for, at denne metode kombinerer den dedukti-
ve og induktive tilgang (Ibid.: 246). Dette har også været vores tilgang gennem det eksplorative 
aspekt ved kontinuerligt at indrette vores forståelse af teorien ud fra casen og omvendt tilpasse vo-
res forståelse af casens indhold ud fra den læste teori. I vores projekt ses Irak-Afghanistan Kommis-
sionen som en enestående case, men bruger den samtidig i diskussionen til at vurdere og konkludere 
generelt på nedsættelsen og anvendelsen af undersøgelseskommissioner. Det giver os den kobling 
mellem teori og praksis, som kan vise sammenhængen mellem vores overordnede teorier om magt 
og agenda setting og de konkrete forhold ved nedsættelsen og anvendelsen af undersøgelseskom-
missioner. Vores tematisering er nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen, og denne temati-
sering bliver brugt i udvælgelsen af dokumenterne. 
 
Som bekendt arbejdes der i dette projekt med en enkelt udvalgt case, som er vores omdrejnings-
punkt i casestudiet, ud fra hvilken, der konkluderes generelt på problematikken om anvendelsen af 
undersøgelseskommissioner. Ved sådan et metodisk valg findes der både fordele og ulemper. 
Blandt ulemperne kan nævnes generaliserbarhedens tvivlsomhed, idet vi antager, at en enkelt og 
enestående case som Irak-Afghanistan Kommissionen skal kunne føre frem til konklusionen om 
anvendelse af undersøgelseskommissioner i al almindelighed. Mere repræsentativt for undersøgel-
sens problemstilling havde det været at inkludere analyser af flere undersøgelseskommissioner og 
dermed kunne konkludere på et bredere plan og ikke blot på baggrund af et enkeltstående tilfælde, 
som Irak-Afghanistan Kommissionen er. Fordelen ved denne metodiske arbejdsform er blandt andet 
den indsigt, som en komplet fordybelse i en enkelt case giver. 
 
Metodiske overvejelser af teori 
Som tidligere nævnt har vi valgt at benytte Kingdons teori om agenda setting og forskellige magt-
begreber til at analysere og diskutere vores case. Vi vil nu se nærmere på, hvorfor disse teorier og 
begreber er relevante, og hvilke forbehold der overordnet set skal tages i forhold til brugen af teori-
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en og begreberne. De mere specifikke forbehold ved de enkelte teorier vil blive uddybet i teoriaf-
snittet. Vi ønsker som sagt at undersøge, hvilken proces der ligger til baggrund for nedsættelsen af 
Irak-Afghanistan Kommissionen, og derunder hvorledes denne sag kom på den politiske agenda ad 
flere omgange. Derfor har vi fundet det relevant at inddrage teori, der kan bruges til at analysere de 
processer, der går forud for en sags indtræden på den politiske dagsorden. I den forbindelse har vi 
valgt at tage udgangspunkt i en relevant teori udviklet af Kingdon. Vi ønsker en teoretisk belysning 
af projektets centrale problemstilling gennem en redegørelse for fire magtdimensioner, som præsen-
teres af Christensen & Jensen i tidligere nævnt bog, Kontrol i det stille. Vi har valgt at inddrage 
magtdimensionerne for at undersøge, hvilke påvirkningsforhold der gør sig gældende i en politisk 
beslutningsproces som processen ved nedsættelsen af en undersøgelseskommission. Dette gøres for 
at give et mere dækkende billede af magtrelationernes indvirkning på de politiske processer, som vi 
undersøger. I analyserne vil magtdimensionerne supplere forståelsen af henholdvis regeringen og 
oppositionen ageren før og efter valget i 2011, samt hvilken indflydelse de forskellige magtforhold 
havde på nedsættelsen af undersøgelseskommissionen.  
 
Teori 
Agenda setting 
I det følgende præsenteres Kingdons teori om agenda setting og sættes i perspektiv til vores pro-
blemstilling i forhold til nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen. En vigtig forudsætning 
for Kingdons teori er de distinktioner, han foretager sig. Han skelner blandt andet mellem agenda 
og alternativer. Kingdon definerer begrebet agenda på følgende måde:  
 
 “The agenda (...) is the list of subjects or problems to which governmental officials, 
 and people outside of government closely associated with those officials, are paying 
 some serious attention at any given time” (Kingdon, 1984: 3). 
 
 Begrebet dækker altså over, hvilke sager der tillægges særlig opmærksomhed i det politiske felt. Et 
felt som i dette projekt vil blive betragtet som Folketinget og dets omgivende aktører. Alternativer-
ne er forslag eller ideer til løsninger på de politiske problemer. Det er to forskellige processer hen-
holdsvis at sætte agendaen og at skabe alternativer til et problem, da det kræver forskellige ressour-
cer og ofte finder sted i forskellige dele af det politiske felt (Ibid.: 72f). Desuden opererer Kingdon 
med to forskellige agendaer, nemlig regeringsagendaen og beslutningsagendaen. Regeringsagenda-
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en dækker over det politiske felt, hvor sager og problemer får særlig stor opmærksomhed. Dette felt 
inkluderer, i vores tilfælde, blandt andet Folketinget og regeringen, samt disses nærtstående aktører, 
eksemplificeret ved de enkelte ministerier, som kontrolleres af regeringen. På denne agenda kan der 
sagtens findes problemer uden tilknyttede løsninger. Derefter kan problemet, efter søgen på alterna-
tiver, muligvis komme på beslutningsagendaen, hvilket i Danmark vil svare til en afstemning i Fol-
ketinget. Overgangen fra regerings- til beslutningsagendaen afhænger dog i høj grad af, at der rent 
faktisk findes et muligt alternativ, som politikerne kan tage stilling til (Ibid.: 149f). Hvorvidt der er 
tilgængelige alternativer til rådighed, spiller altså en stor rolle for, om sagerne overlever på agenda-
en og munder ud i en beslutning (Ibid.: 204). 
 
Kingdons udgangspunkt 
Kingdons kritik af den rationelle beslutningsmodel udgør et godt grundlag for forståelsen af hans 
egen opfattelse af beslutningsprocesser. Kingdon tager i udarbejdelsen af sin teori udgangspunkt i 
Garbage Can-modellen, der er en organisationsteori udviklet af Michael D. Cohen, James G. March 
og Johan P. Olsen. De præsenterer beslutningsprocessen som forholdsvis tilfældig, hvilket illustre-
res igennem et billede af en skraldespand med vilkårligt, sammenblandet indhold. Skraldespanden 
er fyldt med beslutningsanledninger, løsninger, problemer og deltagere - eller med andre ord: for-
skellige strømme, der i høj grad løber uafhængigt af hinanden – og resultatet, der kommer ud af 
skraldespanden (en given beslutningsproces), er i høj grad bundet til at disse strømme mødes (Ibid.: 
89ff). Det er præcis disse strømme og deres møde, som Kingdon tager udgangspunkt i, da hele hans 
teori er koncentreret omkring, at der i alle policy-processer løber tre strømme, nemlig problem-
strømmen, den politiske strøm og policy-strømmen. Han mener, at disse tre strømme kan mødes, når 
der åbnes, hvad han kalder et window of opportunity (herefter: mulighedsvindue) (Agger & Löf-
gren, 2013: 48). 
 
Som det allerede implicit er antydet, ser Kingdon ikke beslutningsprocessen som rationel (Kingdon, 
1984: 215). Derimod tilslutter han sig til dels den inkrementalistiske forståelse af policy-
processerne. I denne forståelse tages der udgangspunkt i, at aktørerne, der indgår i beslutningspro-
cessen, ikke på forhånd har formuleret klare mål, men i stedet blot søger løsninger, som ligger tæt 
op ad den i forvejen førte politik. Denne tilgang dækker dog ikke det fulde billede, da forandringer-
ne på den politiske agenda, ifølge hans undersøgelse, ofte sker pludseligt, og derfor ikke entydigt 
kan beskrives som en gradvis og mere langsommelig proces. Han foreslår derfor, at den inkremen-
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talistiske tilgang måske nærmere siger noget om, hvordan alternativerne findes, end hvordan agen-
daen sættes. Det skyldes, at alternativerne meget sjældent er nye ideer, men snarere viderefortolk-
ninger eller sammenblandinger af allerede kendte ideer (Ibid.: 85ff). Selvom Kingdon ikke ser be-
slutningsprocessen som rationel, er det dermed ikke sagt, at den er fuldstændig tilfældig. Eksempel-
vis erkender han, at enkelte aktører (policy-entreprenører) og deres vedholdenhed kan have stor 
betydning i forhold til at få en bestemt sag på agendaen. Policy-entreprenørerne vil som enkeltfak-
torer dog aldrig være nok til at forklare en sags placering på agendaen, da placeringen skyldes et 
samspil af faktorer (Ibid.:188).   
 
De tre strømme  
Det helt centrale i Kingdons teori er altså de tre strømme: problemstrømmen, policy-strømmen og 
den politiske strøm, der flyder rundt mellem hinanden i det politiske rum. Ligesom Cohen, March 
& Olsen anser Kingdon strømmene som værende forholdsvis adskilte og uafhængige. Dog mødes 
de sommetider, hvorved muligheden for at sætte en sag på beslutningsagendaen er størst 
(Ibid.:187). Overordnet kan man sige, at problemstrømmen og den politiske strøm handler om, 
hvordan agendaen sættes, mens policy-strømmen i højere grad handler om, hvordan alternativerne 
findes (Ibid.:176). Dynamikkerne i de tre strømme kan alle fremme en sags placering på agendaen, 
men det er vigtigt at være opmærksom på, at de i lige så høj grad kan virke begrænsende i forhold 
til, at en bestemt sag kommer på agendaen (Ibid.:19). Den første strøm, problemstrømmen, dækker 
over de påtrængende problemer, som optager politikernes opmærksomhed. Kingdon forklarer, at 
noget er et problem, når vi mener, at vi bør gøre noget ved det: 
 
 ”As one lobbyist said, ´If you have only four fingers on one hand, that’s not a pro
 blem; that’s a situation`. Conditions become defined as problems when we come to 
 believe that we should do something about them” (Ibid.: 115).   
 
Hermed siger Kingdon, at problemerne ikke er objektive, da ens værdier blandt andet har indflydel-
se på, hvorvidt man ser et givent tilfælde, som noget man bør gøre noget ved eller ej (Ibid.: 116). 
For at et forhold defineres som et problem, skal aktørerne omkring regeringsagendaen selvfølgelig 
være opmærksomme på, at det eksisterer. Dette kan ske ved, at der er en række indikatorer, der pe-
ger i retning af et eksisterende problem (Ibid.: 119). Et eksempel på en sådan indikator kan være det 
manglende FN-mandat, der var en af årsagerne til, at oppositionen betvivlede grundlaget for delta-
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gelsen i Irak-krigen og altså formodede, at der eksisterede et problem. Processen foregår dog ikke 
tilfældigt og uafhængigt af de deltagende aktører, da de enkelte policy-entreprenører spiller en be-
tydelig rolle i forhold til at få et bestemt problem i beslutningstagernes søgelys (Ibid.: 121). Endvi-
dere udspiller der sig ikke blot en magtkamp i forhold til at få sat bestemte problemer på agendaen, 
men også i forhold til at definere og kategorisere problemerne. Det skyldes, at ens syn på problemet 
vil være bestemmende for, hvilken løsning man søger (Ibid.: 117f).  
 
I forbindelse med vores case er det derfor relevant at se på, hvorledes politikerne blev opmærk-
somme på de uafklarede forhold i krigene i Irak og Afghanistan, og hvorledes disse forhold blev 
defineret og voksede sig til et problem. Deriblandt hvilke aktive policy-entreprenører der har delta-
get i denne proces. Ifølge Kingdon kan et problem ydermere defineres ud fra en sammenligning 
med andre lande (Ibid.: 117). Dette gør sig gældende i forhold til vores problemstilling omkring 
nedsættelsen af undersøgelseskommissionen, da et af oppositionens argumenter for at nedsætte 
Irak-Afghanistan Kommissionen var, at andre europæiske lande for længst havde igangsat kule-
gravningen af deres grundlag for krigsdeltagelsen. Dette argument er ifølge Kingdon stærkt, da 
sammenligning med andre lande ofte påvirker definitionen af problemet internt i det pågældende 
land.   
 
Den anden strøm, policy-strømmen, handler ikke så meget om, hvordan agendaen sættes, men mere 
om hvordan alternativerne findes. Denne strøm henviser til, ”(…) at der i alle policy-processer ek-
sisterer en nogenlunde stabil gruppe eller et netværk af eksperter og specialister, der kontinuerligt 
arbejder med at løse politiske problemer” (Agger & Löfgren, 2013: 48), hvilket kaldes policy 
communities. I disse fællesskaber flyder idéerne rundt, støder på hinanden, bliver videreudviklet og 
ender til sidst med eventuelt at blive et benyttet alternativ til et problem (Kingdon, 1984: 123). 
Kingdon definerer tre kriterier for, at en idé overlever: Den skal være teknisk mulig, i overens-
stemmelse med de grundlæggende værdier i det pågældende community og omfanget af forslagets 
begrænsninger skal være acceptable (Ibid.: 138). En central strategi blandt disse policy-
entreprenører, der agerer i fællesskabet, er det, som Kingdon kalder softening up. Dette begreb 
dækker over, at aktørerne ofte vil forsøge at bane vejen for en ny idé eller et nyt forslag ved på flere 
forskellige måder at forberede folk på idéen eller forslaget. Disse folk kan både være politikere, 
eksperter eller offentligheden. Hvis der inden et forslag bliver præsenteret, eksempelvis er afholdt 
høringer og har været debatter på området, er der større sandsynlighed for, at forslaget vil blive ta-
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get seriøst, i forhold til hvis det kommer ud af den blå luft (Ibid.: 134). Kingdon tillægger sagens 
indhold stor betydning, idet han mener, at forslag ikke blot skal analyseres ud fra den strategiske 
vigtighed, men at indholdet i sig selv også skal tages med i betragtningen (Ibid.: 133-134).  
 
Den tredje strøm, den politiske strøm, har stor indflydelse på, hvordan agendaen sættes. Denne 
strøm omhandler de politiske faktorer, herunder valgresultater, offentlighedens meninger, pres fra 
organiserede grupper og forhandlinger (Ibid.: 152). Med andre ord er det: ”Den nationale politiske 
situation” (Agger & Löfgren, 2013: 49). Valgresultater har selvsagt en stor betydning i denne 
strøm, da det vil påvirke agendaen, hvis der tiltræder en helt ny regering, samt hvilke samarbejds-
muligheder regeringen har (Kingdon, 1984: 160; 167). Sidstnævnte må især siges at være væsentligt 
i en dansk kontekst set i lyset af traditionen for mindretalsregeringer. 
 
Koblingen af de tre strømme og mulighedsvinduet 
Ifølge Kingdon kommer sagerne først på regeringsagendaen, men for at en sag derefter også bliver 
placeret solidt på beslutningsagendaen, vil det næsten altid forudsætte, at de tre strømme mødes: 
“Problems or politics by themselves can structure the governmental agenda, but the probability of 
an item rising on the decision agenda is dramatically increased if all three (…) streams are joined” 
(Ibid.: 187). Dermed kan det påvirke regeringsagendaen, hvis der eksempelvis er en krise, eller der 
sker et regeringsskifte, men det er ikke i sig selv nok til at føre en sag videre på beslutningsagenda-
en. Når en given sag ikke kommer på beslutningsagendaen, behøver det dog ikke nødvendigvis 
skyldes et manglende alternativ. Det kan lige så vel være, at man står med en løsning og en politisk 
opbakning til denne, men intet passende problem. Strømmene er altså sjældent tilstrækkelige til at 
placere noget på beslutningsagendaen, hvis ikke de kobles sammen (Ibid.: 187). Mødet mellem de 
tre strømme kan ske, når der opstår et mulighedsvindue. Mulighedsvinduer er de chancer, der opstår 
for policy-entreprenører for at få skubbet deres forslag igennem, og de opstår typisk på grund af 
ændringer i problemstrømmen eller den politiske strøm (Ibid.: 174ff). Et tydeligt eksempel på et 
mulighedsvindue er et regeringsskifte, da der derved vil blive åbnet op for helt nye idéer, men andre 
gange kan det være en langt mere subjektiv fortolkning, hvorvidt, man mener, om et mulighedsvin-
due er åbent eller ej (Ibid.: 179). Da vinduerne er kortvarigt åbne, og timing derfor er meget vigtigt, 
skal det vides, hvornår der bør ofres ressourcer på at få noget på dagsordenen. Normalt vil der ikke 
blive ofret ressourcer, hvis sandsynligheden for at få gennemført forslaget er lille. Desuden vil alle 
parter også være mere villige til at gå på kompromis, hvis der er udsigt til, at en sag kommer på 
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agendaen (Ibid.: 176ff). I en analyse af, hvorledes Irak-Afghanistan Kommissionen først kom på 
regeringsagendaen og dernæst på beslutningsagendaen, vil der således ses på, hvilke forhold som 
gjorde sig gældende i de tre strømme, og hvorledes de til sidst mødtes og udmøntede sig i en be-
slutning omkring at nedsætte kommissionen. 
 
Forbehold og refleksion 
Kingdons teori er udarbejdet på baggrund af en undersøgelse af det politiske felt i USA. Det er 
værd at bemærke, at dette sætter begrænsninger for vores brug af teorien, da vi undersøger agenda 
setting i det danske politiske system, der er betydeligt anderledes indrettet. Eksempelvis viser King-
dons undersøgelser, at præsidenten og den store udskiftning i administrationen ved regeringsskifte 
har stor betydning for, hvad der sættes på agendaen (Ibid.: 25: 160) – forhold der dog ikke kan siges 
at være sammenlignelige med de danske. Teorien kan dog stadig være brugbar i dansk kontekst, da 
selve de tre strømme dækker over nogle mere overordnede tendenser, og desuden er teorien tidlige-
re brugt i dansk kontekst, fx i en undersøgelse af Strukturreformen (Agger & Löfgren, 2013: 49).    
 
Magt - forhold og fænomener 
I det følgende afsnit præsenteres en teoretisk belysning af projektets centrale problemstilling gen-
nem en redegørelse for fire magtdimensioner: direkte magt, indirekte magt, bevidsthedskontrolle-
rende magt og institutionel magt, som præsenteres af Christensen & Jensen. Det vil løbende blive 
gjort klart, hvordan de udvalgte magtbegreber kan forholdes til projektets centrale problemstilling 
og afslutningsvist argumenteret for, hvorfor netop disse begreber udgør et interessant perspektiv på 
de politiske processer, som behandles i projektet. Vi har valgt at inddrage magtdimensionerne for at 
undersøge, hvilke påvirkningsforhold der gør sig gældende i en politisk beslutningsproces som ved 
nedsættelsen af en undersøgelseskommission. Begrebet magt udgør en stor del af forståelsen for, 
hvordan et samfund fungerer. Magt defineres som en påvirkningsrelation mellem to aktører og 
dækker over det kausale forhold mellem én aktørs påvirkning og ændringer i en anden aktørs ad-
færd (Lukes, 2005: 31). Magt kan dog, ifølge Christensen & Jensen, ikke reduceres til hverken en-
kelttilfælde eller handlinger, men må i stedet ses som et “(...) udtryk for alle de fænomener, der 
fastholder eller ændrer menneskeskabte relationer og strukturer” (Christensen & Jensen, 2011: 
14). I mange tilfælde refererer magtudøvelse til en negativ påvirkning, som blandt andet dækker 
over tvang, dominans, manipulation og undertrykkelse (Ibid.: 15). Det skal dog gøres klart, at vi, på 
linje med Christensen & Jensen, hverken betragter magt som positivt eller negativt, men derimod 
	  
	   	   20 
 	  	  	  	  
som et analytisk begreb der udtrykkes gennem de forskellige magtdimensioner (Ibid.: 15ff). Når der 
tales om aktører, behøver det ikke kun være enkeltpersoner, men det kan også henvise til grupper 
med samme interesser (Ibid.: 33). I dette projekt vil de aktører, vi beskæftiger os med, primært være 
politiske partier.  
 
Direkte magt 
Begrebet direkte magt forholder sig til situationer, hvor der sker en direkte påvirkning mellem to 
aktører i en beslutningsproces. Mere konkret formuleret udføres direkte magtanvendelse, ifølge 
Robert Dahl, ”Når A kan få B til at gøre noget, som B ellers ikke ville have gjort” (Ibid.: 33). Det er 
den aktive aktør A, der udgør ophavet til magten ved at påvirke og manipulere B i en ny retning, 
under eksempelvis en beslutningsproces. Det er vigtigt at nævne, at udgangspunktet for magtud-
øvelsen er, at såvel aktør A som B følger egne interesser i forhold til det givne problem, og at aktø-
rerne følger disse egeninteresser på den anden aktørs bekostning. Hvorvidt A kan gennemtrumfe 
egne interesser, samt hvilke modtræk B kan udføre, vil afhænge af aktørernes ressourcer. Med an-
dre ord er det nødvendigt for en aktør at have de fornødne ressourcer, for at magtudøvelsen skal 
lykkes. I en demokratisk beslutningsproces, som den der undersøges i dette projekt, udgøres magt-
ressourcerne dog af de stemmer, som de enkelte aktører kan samle til at bakke op om et forslag 
(Ibid.: 33f). Grundlæggende for den direkte magtudøvelse er, at det sker i det rum, Christensen & 
Jensen kalder beslutningsarenaen. Denne arena henviser til det rum, hvori beslutninger i forhold til 
en sag diskuteres og vedtages (Ibid.: 28-29).  
 
I vores projekt udgør den direkte magtressource et simpelt stemmeflertal i folketinget. Vi kan bruge 
begrebet til at se på, hvilken betydning denne magt har, samt hvilke faktorer der kan påvirke eller 
mindske den. 
 
“I spørgsmålet om magtudøvelse i beslutningsprocessen - den direkte magtudøvelse - bliver 
det derfor interessant at overveje, hvordan og hvorfor A bliver i stand til at udøve magt over 
B, og hvilke modtræk og strategier som står til B´s rådighed med henblik på at hindre eller 
måske mindske A´s magt” (Ibid.: 33). 
 
Dette er relevant for vores analyse, da vi beskæftiger os med en periode, hvor regeringsmagten skif-
tede, og SRSF-regeringen med støtte fra Enhedslisten i 2011 opnåede den magtressource, som ellers 
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havde tilhørt VKO-flertallet. Dermed kunne SRSF nedsætte den undersøgelseskommission, som 
skulle udføre en tilbundsgående undersøgelse af grundlaget for Danmarks krigsdeltagelse i Irak og 
Afghanistan. Derfor ses det som vigtigt at beskæftige sig med, hvorledes de forskellige regeringer 
har forvaltet magten, og hvilke modtræk den anden part har kunnet udøve.  
 
Indirekte magt 
De to politologer Peter Bachrach og Morton Baratz definerede begrebet indirekte magt som en kri-
tik af ovennævnte direkte magtbegreb (Ibid.: 43). Ud fra deres tilgang skal udøvelsen af magt, i 
modsætning til den direkte magt, findes umiddelbart inden og efter beslutningsarenaen (Ibid.: 18). 
Dette indebærer, at magtudøvelsen fra A ikke retter sig mod en påvirkning af Bs valg i en konkret 
situation, men i stedet retter sig mod en påvirkning af de problemstillinger, der bringes på dagsor-
denen og dermed kommer til at indgå som det centrale i beslutningsprocessen. Desuden lægges der 
vægt på, at magtudøvelsen også kan finde sted efterfølgende, idet A kan påvirke den faktiske im-
plementering af de i processen vedtagne beslutninger (Ibid.: 18). Der eksisterer altså både et filter 
før og efter beslutningsprocessen, som sagen skal igennem (Ibid.: 47). I dette projekt vil vi primært 
fokusere på det første filter, der bestemmer, hvad der passerer til beslutningsarenaen, da vi som sagt 
vil beskæftige os med nedsættelsen af kommissionen og ikke den efterfølgende implementering af 
denne.  
 
Magten i det første filter bunder altså i A’s afgørende indflydelse på valget af de sager, som i det 
hele taget bringes på dagsordenen, hvormed A får muligheden for at forhindre beslutninger, der 
ikke ligger i egen interesse, ved at sørge for, at disse aldrig optages på dagsordenen (Ibid.: 19). I 
forbindelse med den indirekte magtudøvelse står begrebet nondecision som en central del af forkla-
ringen bag magtdimensionen. I betydningen af begrebet nondecision ligger, at magthaveren under-
trykker forslag og sager, som denne ikke støtter, før forslaget eller sagen opnår adgang til den rele-
vante beslutningsarena (Ibid.: 45). Denne magtdimension kan bruges til at vurdere, hvilke magtfor-
hold der gjorde sig gældende i forbindelse med VK-regeringens forsøg på at holde undersøgelses-
kommissionen udenfor beslutningsarenaen og oppositionens mange forsøg på at få denne optaget på 
dagsordenen.  
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Bevidsthedskontrollerende magt 
Sociologen Steven Lukes kritiserede i værket Power: A Radical view det direkte og indirekte magt-
begreb for kun at koncentrere sig om aktørernes adfærd. Lukes præsenterer en tredje magtdimensi-
on, som i modsætning til de to tidligere nævnte magtdimensioner, beskæftiger sig med de skjulte 
magtforhold, som, ifølge ham, gør sig gældende uden for den konkrete beslutningsarena. Mere kon-
kret kan denne magtdimension defineres som A’s påvirkning af B’s præferencer, så B mener at føl-
ge egne interesser, men i virkeligheden følger A’s (Lukes, 2005: 37). Lukes retter blandt andet en 
central kritik af den indirekte magtdimensions tilskrivning af alting indenfor beslutningsprocesser 
til en bevidst beslutning fra en af aktørernes side. I modsætning til dette mener han nemlig, at der 
eksisterer ubevidste forhold, som påvirker beslutningsprocesserne, og som ikke altid kan tilskrives 
bestemte personer (Ibid.: 25). Med sit bidrag til magtanalysen mener Lukes at påpege en dimension, 
som repræsenterer den vigtigste form for magt, som reelt set er skjult for nogle af de implicerede 
aktører (Christensen & Jensen, 2011: 63). Med ‘skjult’ mener Lukes, at aktørerne ikke direkte mær-
ker påvirkningen af magtudøvelsen og dermed ikke er bevidste om, at de optræder som påvirkede 
aktører (Ibid.: 63). I udøvelsen af bevidthedskontrollende magt kan ligge en konfliktdæmpende me-
kanisme, hvorved aktør A kan forsøge at begrænse aktør B’s fokus på et bestemt alternativ, som A 
ikke ønsker, igennem et fokus på andre alternativer (Ibid.:67). 
 
I analysen kan denne magtdimension bruges til at beskrive, hvorledes de to fløje forsøger at frem-
stille sagen og hinandens handlinger gennem en bestemt italesættelse af problemerne. Derved kan 
de forsøge at påvirke de øvrige politikeres og offentlighedens syn på sagen. Hvorvidt det lykkes for 
de enkelte aktører at kontrollere de andre aktørers og offentlighedens bevidsthed, kan vi dog ikke 
udtale os om, men kun hvorledes det lader til, at de forsøger på dette.   
 
Institutionel magt 
I den institutionelle magtdimension træder aktørerne i baggrunden for de strukturelle og institutio-
nelle rammer i samfundet, som skaber normer, rutiner og vaner for relationer og handlinger (Ibid.: 
19). Denne magtdimension står dermed på sin vis i modsætning til de førnævnte magtdimensioner, 
da denne form for magt ikke bevidst udøves af enkelte aktører. Den institutionelle magt udspringer 
af den fasttømrede rutinemæssige måde, hvorpå individer omgås hinanden i en organisation. Den 
baseres på en accept af deraf følgende normer og regler, som gør, at der ikke stilles spørgsmålstegn 
- begrundet med tankegangen ”sådan er det jo” (Ibid.: 96). Dermed defineres den institutionelle 
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magt af Christensen & Jensen, som “(...) et magtforhold, som på det korte sigt er uafhængig af ak-
tørers handlinger, fordi trækkene tages for givne af alle aktører”(Ibid: 95). Det er vigtigt at pointe-
re, at den institutionelle magt ikke omfatter konkrete love og regler, som er bindende for et samfund 
eller en organisation. Den institutionelle magt er således udelukkende et udtryk for forestillede 
normer, som mentalt er socialt accepteret blandt aktørerne (Ibid: 96), og vi vil forsøge at afdække, 
hvilke af disse normer der kan have haft en betydning for den undersøgte beslutningsproces.  
 
Forbehold og refleksion 
Vi har valgt at inddrage de fire magtdimensioner ud fra den tilgang, at ingen af dimensionerne kan 
stå fuldstændige alene. Som nævnt er flere af dem udsprunget af en kritik til en eller flere af de øv-
rige dimensioner, og de kan derfor belyse sagen fra forskellige perspektiver. Årsagen til, at vi har 
valgt at inddrage direkte magt, indirekte magt og bevidsthedskontrollerende magt, er, at i disse sub-
stantielle magtdimensioner kommer magten til udtryk ved, at strategisk tænkende aktører søger at 
udnytte deres ressourcer bedst muligt i forsøget på at fremme egne interesser og “vinde” over de 
øvrige aktører (Ibid.: 107). Man kan argumentere for, at disse magtdimensioner er relevante for 
vores genstandsfelt, da den politiske magtkamp i sidste ende må ses som et forsøg på at vinde over 
de politiske modstandere. Institutionel magt vurderes dog også som vigtig, da det er vigtigt at have 
øje for, at der er visse strukturer, der også har indflydelse på aktørernes adfærd.  
 
Et generelt forbehold, i forhold til anvendelsen af de omtalte magtbegreber, er, at magt sjældent er 
synlig og håndgribelig, og derfor vil der i en analyse af magtforholdene være mange perspektiver, 
man ikke får med (Ibid.: 30). Dette er især udtalt i forhold til bevidsthedskontrollerende og instituti-
onel magt. I forhold til bevidsthedskontrollerende magt er det meget svært at vurdere, hvorvidt den-
ne reelt har fundet sted, da der kun kan analyseres på, hvilke holdninger aktørerne officielt udtryk-
ker, at de har, og ikke hvorvidt dette er deres objektive interesser. Der opereres altså både med vir-
kelige og oplevede interesser, men det kan diskuteres, hvorvidt man nogensinde kan tale om, at der 
eksisterer virkelige, objektive interesser, der kan frigøres fra alle påvirkningsforhold (Ibid.: 70). 
Dermed er det, man kan analysere, hvorledes aktører søger at påvirke øvrige aktørers oplevede inte-
resser. Netop fordi den institutionelle magt beskæftiger sig med normer og regler, som ikke eksiste-
rer eksplicitet i form af regler og love, er det på grund af manglen på objektivt, målbar empiri lige-
ledes vanskeligt at analysere de institutionelle magtforhold, der gør sig gældende i en situation som 
den tidligere beskrevne omkring forløbet op til nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen. 
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Alt i alt er det altså nødvendigt at være opmærksom på, at ikke alle magtforholdene afdækkes, men 
derfor kan magtbegreberne stadig tilbyde nogle vigtige perspektiver i forhold til nedsættelsen af 
Irak-Afghanistan Kommissionen.  
 
Samspillet mellem agenda setting og magtforholdene 
I dette afsnit vil vi se på, hvilke lighedstræk og forskelle der kan ses mellem teorien om agenda set-
ting og de forskellige magtforhold - i den forbindelse hvorfor det er set som hensigtsmæssigt at ind-
drage de valgte begreber.  
 
Teorien om agenda setting tager højde for både aktør- og strukturperspektiv: ”The window opens 
because of some factor beyond the realm of the individual entrepreneur, but the individual takes 
advantage of the opportunity” (Kingdon, 1984: 191). Der kan altså være betydningsfulde aktører i 
beslutningsprocessen i form af policy-entreprenører, mens der dog samtidig er strukturelle faktorer, 
som individet ikke har indflydelse på. I forhold til magtforholdene ses begge disse perspektiver og-
så, da de første tre dimensioner tager udgangspunkt i magten på aktørniveau mellem A og B, mens 
det, ved at inddrage det institutionelle magtbegreb, samtidig erkendes, at der er nogle strukturer, der 
sætter begrænsninger for aktørernes ageren. Samtidig kan aktørerne dog påvirke disse strukturer og 
på længere sigt ændre dem, da normer netop skabes igennem aktørernes ageren. Denne erkendelse 
af aktørernes og strukturernes gensidige påvirkning af hinanden vil også afspejles i vores analyse, 
da vi både vil se på de enkelte proaktive policy-entreprenører, der kan påvirke strukturerne, men 
samtidig også på de strukturer i det politiske system, der kan sætte begrænsninger for aktørerne.  
Agenda setting og det indirekte magtbegreb kan ses i forlængelse af hinanden, da det indirekte 
magtbegreb netop anerkender, at det ligger en betydningsfuld magtressource i at kunne bestemme, 
hvad der kommer på beslutningsagendaen. Kingdons teori fremsætter da et forslag til, hvordan de 
forskellige forhold i denne magtkamp nærmere kan beskrives og analyseres. Det indirekte magtbe-
greb og agenda setting vil derfor være det primære teoretiske grundlag, da vi som nævnt ønsker at 
belyse Irak- Afghanistan Kommissionens vej til beslutningsarenaen. Årsagen til, at de andre magt-
begreber også er inddraget, er, at de tilbyder andre vigtige perspektiver. Som sagt tilbyder det insti-
tutionelle magtbegreb et vigtigt strukturperspektiv. Både agenda setting og det indirekte magtbe-
greb ser kun på, hvorledes sagen kommer på henholdsvis regeringsagendaen og beslutningsagenda-
en, men det direkte magtbegreb kan hjælpe os til at forklare, hvad der sker når sagen har nået be-
slutningsarenaen. Det bevidsthedskontrollerende magtbegreb kan bruges til at belyse, hvorledes de 
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enkelte aktører forsøger at påvirke de øvrige aktørers oplevede interesser. En vigtigt forskel mellem 
det direkte, indirekte og bevidsthedskontrollerende magtbegreb og agenda setting, er, at disse magt-
dimensioner udspringer ud fra en forudsætning om, at magtudøvelsen er et resultat af rationelle 
handlinger (Christensen & Jensen, 2011: 81), mens Kingdon som sagt ser beslutningsprocessen som 
langt mere tilfældig. Christensen & Jensen indfører også en magtdimension, hvor beslutningspro-
cessen, grundet dens dynamikker, ses som mere ustyrlig, nemlig magt i en Garbage Can- situation. 
I denne dimension ligger magt i påvirkningen af de mekanismer, der afgør sammenkoblingen af de 
forskellige strømme (Ibid.: 89f) - i dette projekt: problemstrømmen, policy-strømmen og den politi-
ske strøm. Disse forhold ligger i deres udformning så tæt på Kingdons teori, at vi ser denne teori 
som tilstrækkelig til at analysere disse forhold. Teorien om agenda setting og de udvalgte magtbe-
greber er altså valgt ud fra, at de kan benyttes i forlængelse af hinanden, grundet deres ligheder, 
men samtidig også tilbyder uddybende perspektiver til hinandens forståelser.   
 
Undersøgelseskommissioner 
I dette afsnit gøres der rede for Lov om undersøgelseskommissioner, og baggrunden for at denne i 
1999 blev vedtaget. Grundlæggende udgør undersøgelseskommissioner en offentlig instans, der 
nedsættes af justitsministeren. Undersøgelseskommissioner bliver oftest nedsat i forbindelse med 
politiske skandaler, hvori embedsmænd og politikere mistænkes for at have begået fejl eller for-
sømmelser. De har ingen dømmende magt, men har til opgave at undersøge og klarlægge de fakti-
ske begivenhedsforløb af relevans for den pågældende sag. Undersøgelseskommissionernes arbejde 
udmønter sig derfor typisk i redegørelser, ændringsforslag til love eller retlige vurderinger af, hvor-
vidt implicerede bør drages til ansvar, afhængigt af hvad kommissionen er blevet pålagt (Lov nr. 
357 af 02/06/1999 § 1). På grund af koblingen til skandalesager fylder undersøgelseskommissioner 
ofte meget i medierne, hvori de aktuelle sager, der undersøges, bliver gennemgået, mens også nød-
vendigheden og kvaliteten af denne kontrolinstans diskuteres. 
 
Grundlaget for loven om undersøgelseskommissioner opstod af de erfaringer, man gjorde sig med 
Tamilsagen i slutningen af 80’erne og starten af 90’erne. Tamilsagen blev en af de mest omdiskute-
rede sager i dansk retshistorie, og på baggrund af denne igangsatte man i 1990 en revision af de 
forskellige, daværende undersøgelsesorganer (Gøtze, 2012: 3). I 1990 blev et fast regelsæt for un-
dersøgende kontrolinstanser, kaldet undersøgelsesretter, der beskæftigede sig med fejl og forsøm-
melser i den statslige forvaltning, vedtaget ved lov (Betænkning 1315, 1996: 20). I 1994 blev Ud-
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valget vedrørende Undersøgelsesorganer nedsat og udgav i 1996 Betænkningen vedrørende under-
søgelsesorganer, som reviderede reglerne for undersøgelsesretter og fremstillede et udkast til en 
Lov om undersøgelseskommissioner, som altså blev vedtaget i 1999. Betænkningsudvalgets arbejde 
udgør altså forarbejdet til den vedtagne Lov om undersøgelseskommissioner (Ibid.: 9-10). Denne 
lov er nedskrevet med hjemmel i Grundlovens §51, som angiver, at ”Folketinget kan nedsætte 
kommissioner af sine medlemmer til at undersøge almenvigtige sager” (Grundloven af 05/06/1953). 
Følgende redegørelse af Loven om undersøgelseskommissioner vil holde fokus på tre punkter, der 
har afgørende betydning i forbindelse med undersøgelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen. Disse 
inkluderer nedsættelsen, kommissionens medlemmer samt en beskrivelse af det overordnede formål 
med undersøgelseskommissioner. 
 
Nedsættelse af en undersøgelseskommission 
Lov om undersøgelseskommissioner bemyndiger justitsministeren til at nedsætte en undersøgelses-
kommission for at gennemføre en undersøgelse af sager af almenvigtig betydning, jf. § 1. Det er 
ikke nærmere beskrevet, hvad definitionen “almenvigtig” indebærer, hvorfor fortolkningen af dette 
altså overlades til justitsministeren. Af betænkningsudvalget fremgår det, at vurderinger af, hvorvidt 
der bør nedsættes en undersøgelseskommission, derfor er præget af skøn og politiske hensyn (Be-
tænkning 1315, 1996: 153-156). Af §1 fremgår det endvidere, at justitsministeren er forpligtet til at 
nedsætte en kommission, såfremt Folketinget vedtager beslutning herom. I dette tilfælde deltager et 
udvalg fra Folketinget endvidere i udformningen af det kommissorium, der angiver kommissionens 
definerede opgaver, jf. § 1 stk. 4. 
 
Undersøgelseskommissionens medlemmer 
En undersøgelseskommission består af ét til flere medlemmer, blandt hvem det ledende medlem 
skal have juridisk sagkundskab i form af en kandidateksamen. Findes der en dommer blandt med-
lemmerne, indtager denne rollen som formand, jf. § 2 stk. 2-4. Det er dermed ikke et krav, at alle 
kommissionens medlemmer er juridisk sagkyndige. Dog er det et krav, at alle medlemmer er uvil-
dige og uafhængige af undersøgte personer og myndigheder, jf. § 3. Af § 2 stk. 5 fremgår det end-
videre, at en kommission, der er sat til at foretage retlige vurderinger, mindst skal bestå af tre med-
lemmer. Til dette punkt bør det dog tilføjes, at der under udformningen af Betænkning 1315 opstod 
uenig blandt betænkningsudvalget. Således kunne tre af medlemmets elleve medlemmer ikke gå ind 
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for, at en undersøgelseskommission skulle kunne foretage retlige vurderinger (Talevski, Christen-
sen & Dethlefsen, 2002: 57). 
 
Formål 
En undersøgelseskommissions opgaver er formuleret i kapitel 3 i Lov om undersøgelseskommissio-
ner. Af dette fremgår det, at en undersøgelseskommission ikke har nogen dømmende myndighed, jf. 
§ 4. Undersøgelseskommissioners opgaver kan således bestå i at undersøge og redegøre for faktiske 
begivenhedsforløb, at komme med forslag til ændringer af love mm. og altså at foretage retlige vur-
deringer af, hvorvidt der bør placeres et juridisk ansvar blandt embedsmænd eller politikere. Til 
dette punkt bemærkes det endvidere, at en undersøgelseskommission ikke kan få til opgave at bely-
se ministres ansvar, jf. § 4 stk. 2-4. En undersøgelseskommissions opgave, angående ministre, må 
således alene indeholde en undersøgelse og redegørelse for de faktiske omstændigheder (Ibid.: 86). 
 
Arbejdet i en undersøgelseskommission skal således grundlæggende, ifølge Betænkning 1315, ud-
mønte sig i et materiale, der kan lade den kompetente myndighed beslutte, hvorvidt der skal foreta-
ges noget videre i sagen (Betænkning 1315, 1996: 25).  Det fremgår således ikke direkte, om formå-
let med undersøgelseskommissioner helt overordnet er tiltænkt systemforbedringer, eller om det 
snarere søger at drage enkeltpersoner til ansvar for deres handlinger. Dog bliver det gentagne gange 
i betænkningen bemærket, at sidstnævnte formentlig ofte vil være formålet, og at dette ofte vil være 
præget af politiske beslutninger. Det fremgår dog af samme betænkning, at undersøgelser, der i hø-
jere grad søger systemforbedringer, er ønskelige, hvorfor undersøgelser i Danmark bør være mere 
fremadrettede end tilbageskuende. Dette ønske fremkommer efter en bemærkning om, at danske 
undersøgelser hidtil generelt har været tilbageskuende (Ibid.: 65). Det fremgår dermed af betænk-
ningen, at det i behandlingen af Lov om Undersøgelseskommissioner må overvejes, hvorledes en 
ændring af denne tradition kan muliggøres. 
 
Historisk tidslinje  
I følgende præsenteres de vigtigste begivenheder for forløbet omkring nedsættelsen af Irak-
Afghanistan Kommissionen. Efterfølgende uddybes disse i en historisk redegørelse.  
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2003 - 20/3  Irak-krigen starter. 
2003 - 13/7 Socialdemokratiet vil have undersøgelse af krigsdeltagelsen. 
2003 - 14/7  Hans Blix anklager regeringen for misbrug af rapporter. 
2003 - 24/9  Grundlovskomiteen stiftes. 
2003 - 27/10  Beslutning om Irak-høring der skal afholdes marts 2004. 
2003 - 8/11  Beslutning om, hvad høringen skal omhandle. 
2004 - 24/3  Offentlig høring om Irak-krigen og grundlaget for krigen. 
2004 - 14/4  Oppositionen presser på for uvildig undersøgelse pga. afsløringer fra FE-ansat. 
2004 - 15/4  Anders Fogh Rasmussen beder forsvarsministeren om afklassificering af masseøde
 læggelsesvåben m.m. 
2005 - 8/2 Folketingsvalg. VK-regeringen består. 
2006 - 4/12  Filmen Den Hemmelige Krig vises. 
2007 - 7/5  Ny Alliance stiftes 
2007 - 31/8  Tilbagetrækning af Danmarks tropper i Irak. 
2007 - 4/11  Oppositionen bebuder beslutningsforslag om Irak undersøgelse. 
2007 - 13/11  Folketingsvalg. VK-regeringen består.  
2007 - 22/11 Regeringsgrundlag fra VK-regeringen 
2007 - 27/11  Regeringen og Fogh beder DIIS om en fremadrettet undersøgelse.  
2007 - 4/12  Fremsættelse af forslag om undersøgelseskommission fra oppositionen.  
2008 - 22/10  Genfremsættelse af beslutningsforslag om undersøgelseskommission.  
2010 - 29/1 Jurister vurderer krigen som ulovlig efter hollandsk og britisk undersøgelse.  
2010 - 17/3  Højesteret afviser grundlovskomite. Ingen retlig interesse pga. manglende
 søgsmålskompetence. 
2010 - 23/10  WikiLeaks’ offentliggørelse af 400.000 dokumenter om Irak-krigen. 
2010 - 26/10  Redegørelse fra forsvarsministeren efter WikiLeaks’ afsløringer. 
2011 - 15/9  Folketingsvalg. Ny regering: Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og Socialistisk 
Folkeparti. Støtteparti Enhedslisten.  
2011 - 2/10  Offentliggørelse af regeringsgrundlag for SRSF. 
2012 – 11/4 udkast 
2012 - 27/6  Offentliggørelse af Kommissorium for Irak-Afghanistan Kommissionen. 
2012 - 7/11  Formel nedsættelse af Irak-Afghanistan Kommissionen 
2014 - 7/11  Kommissionen er forsinket i 2 år. V og K vil have Kosovo med, hvis de vinder valg. 
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Historisk redegørelse 
Danmark blev i 2003 en del af den amerikansk ledede invasion af Irak. Dette var en kulmination på 
den globale kamp mod terror, indledt af USA, umiddelbart efter terrorangrebet d. 11. september 
2001. Beslutningen om krigsdeltagelsen blev truffet af den daværende VK-regering, der, trods mod-
stand fra oppositionspartierne, samlede et flertal for krigsdeltagelsen i Folketinget (Møller, 
19.03.2003). Krigsdeltagelsen har siden modtaget skarp kritik i Danmark, såvel som i andre delta-
gende lande. Oppositionspartierne har derfor løbende søgt at nedsætte en uvildig undersøgelse af 
krigsdeltagelsen, hvilket de i 2012 fik held med. Følgende afsnit vil kronologisk redegøre for den 
historiske tidslinje, herunder Danmarks deltagelse i krigen samt processen omkring og forud for 
nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen. Dette sker blandt andet med afsæt i udvalgte pres-
seklip og Lars Billes bog Det nye flertal om dansk partipolitik fra 2001-2005. 
 
Den danske invasion af Irak 
Kampen mod terror blev indledt af USA som et direkte modsvar til terrorangrebet den 11. septem-
ber 2001. I 2003 vedtog Folketinget at indsætte danske styrker i krigen mod Irak på foranledning af 
daværende udenrigsminister Per Stig Møller og på vegne af VK-regeringen. Denne beslutning blev 
vedtaget på trods af entydig nedstemning fra oppositionspartierne. Den daværende VK-regering 
lykkedes to år forinden med at danne regering med Dansk Folkeparti som stærkt støtteparti. Beslut-
ningen om krigsdeltagelse blev på baggrund af dette vedtaget i Folketinget med stemmerne 61 mod 
50 (Grundlovskomiteen C, 2003). Alle stemmerne for krigsdeltagelsen blev således afgivet af rege-
ringspartierne, Venstre (V) og Konservative (K), samt støttepartiet Dansk Folkeparti (O). Beslut-
ningen blev vedtaget trods af stærk modstand fra oppositionspartierne. Dette stod i kontrast til den 
tidligere folketingsbeslutning om deltagelse i krigen i Afghanistan, hvor Folketinget enstemmigt 
havde stemt for forslaget (B 45, 08.01.2002). Alle oppositionspartierne var dog ikke entydigt imod 
krigen, men modstanden omhandlede især det manglende FN-mandat og de manglende beviser for, 
at de omdiskuterede masseødelæggelsesvåben rent faktisk fandtes. Oppositionen ønskede derfor at 
vente til, der var udført yderligere undersøgelser af situationen i Irak, før man kunne træffe beslut-
ningen om deltagelse i krigen. Dette krævede oppositionen også under behandlingen af beslutnings-
forslaget omkring udsendelsen af de danske soldater, men det valgte flertallet at se bort fra (Bille, 
2006: 58). 
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Grundlaget for Danmarks krigsdeltagelse fandtes, ifølge Per Stig Møllers forslag, i Iraks præsident 
Saddam Husseins manglende samarbejdsvillighed med FN i forbindelse med afvæbningen i forhold 
til de formodede masseødelæggelsesvåben (B 118, 19.03.2003). Dette grundlag alene fandt dog 
ikke bemyndigelse fra FN’s sikkerhedsråd, hvorfor Per Stig Møllers forslag ikke var dækket af den 
traditionelt fremtrædende, lovmæssige hjemmel, som findes i FN-pagten. Der gælder nemlig i hen-
hold til FN-pagtens art. 2, stk. 4 et generelt forbud mod magtanvendelse stater imellem, undtaget 
ved to væsentlige omstændigheder. Disse omfatter således selvforsvar mod et væbnet angreb på et 
medlemsland af FN, jf. stk. 51, og altså bemyndigelse fra FN’s sikkerhedsråd, stk. 41 (FN, n.d). 
Den lovmæssige hjemmel, som regeringen, med statsminister Anders Fogh Rasmussen i spidsen, 
tillagde grundlaget for krigen fandtes imidlertid også i FN-pagten. I stedet henviste man nemlig til, 
at Irak ikke havde opfyldt kravene i den fremsatte resolution 1441 fra november 2002, af hvilken 
det fremgår, at der i så fald vil være alvorlige konsekvenser til følge (United Nations, 2002). Det er 
her værd at bemærke, at man hos de koalitionsledende stormagter USA og Storbritannien lagde stor 
vægt på mistanken om Iraks besiddelse af masseødelæggelsesvåben i grundlaget for krigen (The 
National Security Strategy, 2002). 
 
Efterspillet 
Grundlovskomitéen  
Danmarks indtrædelse i krigen medførte selvsagt heftig offentlig debat, i hvilken de fremtrædende 
spørgsmål især omhandlede, hvorvidt krigen overhovedet var lovlig. Regeringen mødte efterføl-
gende kraftig modstand fra både oppositionspartierne såvel som folkeligt. Således blev den folkeli-
ge forening Grundlovskomitéen stiftet i 2003. Denne forening proklamerede bl.a., at Danmarks 
deltagelse var i direkte strid med Grundloven (Grundlovskomiteen A, 2003). Således blev det ar-
gumenteret det, at deltagelsen var i strid med Grundlovens § 19 stk. 2 og § 20, eftersom der i 2003 
hverken var FN-mandat eller irakiske angreb på Danmark i lighed med førnævnte FN-pagt (Grun-
dovskomiteen B, 2003). En underskriftindsamling, foranstaltet af Grundlovskomitéen 2003, for-
langte allerede i månederne efter invasionen en uvildig undersøgelse af grundlaget for at gå i krig. 
Argumenterne bag underskriftindsamlingen lød, udover førnævnte brud på Grundloven, at regerin-
gens tilsyneladende misinformationer havde dannet et generelt utroværdigt billede af grundlaget for 
deltagelse i invasionen (Information, 06.10.2003). Grundlovskomitéen sagsøgte Anders Fogh Ras-
mussen for grundlovsbrud, men efter flere retssager lukkede Højesteret endegyldigt sagen i 2010, 
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da de stadfæstede en dom fra Østre Landsret fra 2007, der fandt, at sagsøgerne ikke havde en retlig 
interesse i sagen, der gav belæg for søgsmålskompetence (Information, 18.05.2010). 
 
Pres og nedsættelse af uvildige undersøgelser 
Udover den folkelige modstand, mødte regeringen også modstand fra FN og oppositionen. Således 
kritiserede våbeninspektør Hans Blix den danske regering for at fejlfortolke og derved misbruge 
sine rapporter vedrørende masseødelæggelsesvåben (Bille, 2006: 71). Udtalelserne fra Hans Blix fik 
for alvor oppositionen op af stolen, der pressede på for at få nedsat en uvildig undersøgelse af 
grundlaget for at deltage i Irak-krigen. Dette ønske blev dog ikke imødekommet. 
 
Til gengæld blev Udenrigspolitisk Nævn d. 24. oktober 2003 enige om at afholde en høring om 
Irak-Krigen, der skulle finde sted d. 24. marts 2004. Dette skete, da oppositionen efter lang tids pres 
for en høring fik uventet hjælp fra Kristendemokraterne, der med en stemme for høringen, gav fler-
tal i Udenrigspolitisk Nævn. Faktisk var høringen allerede blevet nedstemt i nævnet, men efter en 
klage til Folketingets Præsidium fra oppositionen, blev nævnet pålagt at foretage endnu en afstem-
ning, og denne gang blev høringen en realitet med resultatet ni for og otte imod. (Ritzau, 
27.10.2003). Det blev dog aftalt, at høringen skulle have et fremadrettet fokus i stedet for at handle 
om grundlaget for den danske deltagelse i krigen. (Ritzau, 08.10.2003). Derfor fremkom der ikke 
nogle nye oplysninger om grundlaget for Danmarks deltagelse i Irak-krigen, da høringen blev af-
holdt d. 24. april 2004. 
 
Endnu et pres for en undersøgelse fra oppositionens side kom d. 14. april 2004, da Frank Søholm 
Grevil, tidligere ansat fra Forsvarets Efterretningstjeneste, lækkede to fortroligtstemplede dokumen-
ter, der modvirkede nogle af Anders Fogh Rasmussens stærkeste argumenter i forhold til om der var 
masseødelæggelsesvåben i Irak (Bille, 2006: 89). Dette fik blandt andet Socialdemokratiets davæ-
rende udenrigspolitiske ordfører, Jeppe Kofod, til at presse på for en undersøgelse:  
 
 “Det dokumenterer helt tydeligt, at statsministeren har talt usandt med hensyn til, 
 hvilke oplysninger om masseødelæggelsesvåben i Irak, han havde fået fra efterret
 ningstjenesten. Det er en alvorlig sag for et demokrati. Den burde granskes i en un
 dersøgelseskommission, så alt kan komme på bordet” (Politiken, 14.04.2004). 
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Udtalelserne fra Frank Søholm Grevil udgjorde en seriøs anklage mod regeringens troværdighed. 
Således valgte Anders Fogh Rasmussen d. 15. april 2004, dagen efter udtalelserne, at meddele, at 
han havde bedt forsvarsministeren om at afklassificere efterretningstjenestens vurdering af Iraks 
rådighed over masseødelæggelsesvåben i perioden op til den danske deltagelse (Bille, 2006: 89). På 
baggrund af det store pres for at få en uvildig undersøgelse, valgte oppositionen også i 2006 at 
fremsætte et beslutningsforslag om mindretalsbeskyttelse i henhold til loven om undersøgelses-
kommissioner (LSF 216, 31.03.2006). Forslaget indebar, at en undersøgelseskommission skulle 
kunne blive nedsat med kun 40 % af stemmerne i Folketinget. Forslaget blev nedstemt. 
 
Den Hemmelige Krig  
Udover krigen i Irak, har danske soldater altså fra 2002 været udsendt i Afghanistan. Samlede be-
retninger fra Danmarks ageren i forbindelse med tilbageholdelsen og behandlingen af irakiske og 
afghanske fanger i de to brændpunkter udgjorde også væsentlige kritikpunkter fra både oppositio-
nen og befolkningen. I slutningen af 2003, dukkede der beviser op, der viste amerikanske soldaters 
brug af forskellige torturmetoder i det berygtede Abu-Ghraib fængsel i Irak. På grund af det tætte 
danske samarbejde med de amerikanske styrker, skærpede det opmærksomheden, på hvorvidt dan-
ske styrker havde kendskab til, eller ligeledes deltog i denne form for behandling af fangerne (CNN, 
07.11.2014). Dette fortsatte i 2006, hvor den danske dokumentarfilm Den Hemmelige Krig skabte 
kontroverser, da en af filmens hovedpåstande var, at afghanske fanger i dansk varetægt blev udleve-
ret til amerikanske soldater, på trods af at man på dette tidspunkt havde klare beviser på, at disse 
altså udøvede tortur (Guldbrandsen, 2003). Denne film modtog stærk kritik fra regeringen og blev 
af statsminister Anders Fogh Rasmussen kaldt utroværdig, hvorfor han forlangte en uvildig under-
søgelse af Danmarks Radio, som stod bag filmen (DR, 25.01.2007). Trods regeringens skarpe kritik 
gav filmen den danske befolkning et nyt perspektiv på krigens realiteter og medførte dermed et øget 
kritisk fokus på det danske militærs krigsførelse og ikke blot grundlaget for krigen. 
 
Deciderede beslutningsforslag fra oppositionen  
Fra 2003 og frem var oppositionen stærkt kritiske overfor regeringens valg om at deltage i Irak-
krigen, men det var først i 2007, at oppositionen formelt fremsatte et beslutningsforslag om at ned-
sætte en uvildig undersøgelse af krigen. Under valgkampen til det forestående valg, bebudede oppo-
sitionen, at et reelt beslutningsforslag blev diskuteret (Ritzau, 01.11.2007 ). Dette beslutningsfor-
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slag blev offentliggjort d. 5. december 2007 (BSF 18, 05.12.2007) - syv dage efter regeringen selv 
havde rekvireret en analyse af krigen, som vi i følgende afsnit vil redegøre for. Forslaget om ned-
sættelse af en kommission blev nedstemt af VKO-flertallet og det nye parti i Folketinget, Ny Alli-
ance. En mere eller mindre genfremsættelse af forslaget fandt sted i november 2008, da oppositio-
nen igen forsøgte at få kulegravet Irak-krigen (Lykke, 2.10.2008). Forslaget blev igen nedstemt. 
 
VK-regeringens egne undersøgelser 
Som nævnt i ovenstående afsnit, indgik regeringen d. 27. november 2007 en aftale med Dansk Insti-
tut for Internationale Studier (DIIS) om, at de skulle lave en analyse af Irak krigen (Information, 
28.11.2007). Denne udmeldelse kom syv dage før oppositionens beslutningsforslag blev præsente-
ret, og ca. en måned efter at dette beslutningsforslag var blevet omtalt første gang. Analysen foregik 
dog på præmisser, som oppositionspartierne var kritiske over for. Således skulle grundlaget for kri-
gen fortsat ikke undersøges. Endvidere skulle undersøgelsen fremlægge fejl, der var begået, men 
dog kun med et fremadrettet blik. Den ville derfor ikke være i stand til at pålægge ansvar, hvilket 
mange fandt kritisabelt. Af flere af oppositionspartierne blev iværksættelsen af denne undersøgelse 
udelukkende set som et forsøg på at snige sig uden om den uvildige undersøgelse, de i flere år hav-
de søgt at pålægge regeringen (Information, 28.11.2007). 
 
I 2010 blev presset på de krigsdeltagende lande forstærket, da Wikileaks d. 23. oktober offentlig-
gjorde utallige hemmelige dokumenter om krigen i Irak. Der kom yderligere pres på regeringen, da 
skikkelser uden for det politiske spil fremførte en massiv kritik af grundlaget for deltagelse i krigen. 
Således krævede en række af landets førende folkeretsjurister i starten af 2010 en uvildig undersø-
gelse, der skulle undersøge om folkeretten og muligvis også grundloven var blevet brudt (Informa-
tion, 29.01.2010). Kritikken fra juristerne kom på baggrund af en hollandsk undersøgelseskommis-
sion, der havde kigget det hollandske grundlag for deltagelse efter i sømmene og blandt andet kon-
kluderet, at de politiske hensyn havde vejet højere end folkeretten. Netop derfor mente juristerne, at 
man burde nedsætte en uvildig undersøgelseskommission, da konklusionen meget vel kunne være 
den samme i Danmark som i Holland.  
 
Tre dage efter Wikileaks lækket drog regeringen konsekvens af presset og igangsatte en undersø-
gelse. Således skulle denne undersøgelse bl.a. redegøre for regeringens indsigt i behandlingen af 
fanger og andre generelle kritikpunkter ved krigsførelsen. I forbindelse med denne undersøgelse 
	  
	   	   34 
 	  	  	  	  
begrundede daværende forsvarsminister Gitte Lillelund Bech (V), hvorfor man ikke nedsatte en 
uvildig undersøgelseskommission med, at denne ikke ville vise sig lige så effektiv (Ritzau, 
26.10.2010). Hos oppositionen var man af en helt anden holdning og beskyldte regeringen for at 
sylte undersøgelsen til efter det kommende valg, der på dette tidspunkt var nært forestående. Såle-
des var der ikke sat endelig dato på undersøgelsens afslutning. Endvidere var det uklart, hvad un-
dersøgelsen skulle afdække, eftersom der ikke var nedfældet noget kommissorium. Efter igangsæt-
telsen af undersøgelsen fremgår det desuden, at regeringspartierne nægtede at svare på spørgsmål 
vedrørende krigen med henvisning til, at der var en undersøgelse i gang (Ritzau, 26.10.2010).  
 
I forbindelse med de adskillige mislykkede forsøg på at få nedsat en formel undersøgelseskommis-
sion foreslog oppositionspartierne endvidere, at et mindretal i Folketinget skulle kunne igangsætte 
en undersøgelse af regeringen, såfremt der kunne fremskaffes en opbakning fra minimum 40 %. 
Dette forslag søgte således at tildele oppositionen mere magt i form af øgede muligheder for kontrol 
med regeringen (Politiko Berlingske, 27.09.2011). 
 
Nedsættelsen 
De politiske forhold  
Kravene og beslutningsforslaget omkring nedsættelsen af en undersøgelseskommission blev altså 
afvist af VKO-flertallet, der efter folketingsvalgene i både 2001 og 2005 stod tilbage med et flertal 
på 94 mandater ((DST A, 2003) (DST B, 2003: 78)). Flertallet blev dog mere snævert i 2007, hvor 
VKO-koalitionen kun akkurat opnåede 90 mandater ved støtte fra et af de to færøske medlemmer. 
Der var dog mulighed for et bredere flertal, hvis VK sørgede for at skabe et samarbejde med det 
nystartede parti Ny Alliance. I regeringsgrundlaget søgtes nærmere mod midten, da det snævre fler-
tal ikke ønskede at stå alene bag beslutningerne (Bille, 2014: 144f). D. 5. december 2007 valgte det 
konservative folketingsmedlem, Pia Christmas Møller, at forlade partiet og blive løsgænger, og det 
medførte at regeringen mistede sit reelle flertal. Hun udmeldte dog, at hun ville støtte regeringen 
(Bille, 2014:146). Flertallet blev hurtigt genskabt, da Malou Aamund d. 5. februar 2008 skiftede fra 
Ny Alliance til Venstre, og dermed var den politiske situationen mere eller mindre den samme, som 
det havde været siden 2001, da regeringens samarbejde med Ny Alliance ikke længere var en nød-
vendighed, men blot en mulighed (Ibid.: 150ff). Naser Khader, formand for Ny Alliance, udmeldte 
før valget, at man hos Ny Alliance støttede kravet om en undersøgelse af Danmarks deltagelse i 
Irak-krigen, omend en undersøgelseskommission ikke var nødvendig. Det nye parti var altså enig 
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med oppositionenen om, at hændelsesforløbet skulle undersøges, men man ønskede en mere frem-
adrettet undersøgelse fremfor en kulegravning af hændelsesforløbet (DR, 01.11.2007). 
 
Regeringsskifte og nedsættelse af undersøgelseskommission 
Regeringsskiftet i forbindelse med folketingsvalget i 2011 muliggjorde nu en uvildig undersøgelse 
af den danske krigsdeltagelse. Således kunne partierne Socialdemokraterne, Radikale Venstre og 
Socialistik Folkeparti efter valget danne regering under ledelse af Helle Thorning-Schmidt (S). Af 
dennes regeringsgrundlag fra 2011 fremgår det, at regeringen agter at nedsætte den undersøgelses-
kommission, der var blevet kæmpet for i flere år (Regeringsgrundlag, 2011: 41). Siden Irak-Krigens 
begyndelse i 2003 var kravene fra den daværende opposition om en uvildig undersøgelse blevet 
udvidet til også at omfatte de førnævnte kritiske forhold som tilfangetagne irakere og afghanere led 
under. På samme tidspunkt som Danmark skiftede regering, herskede der allerede igangværende 
retssager som følge af krigen. Således blev den danske stat i flere tilfælde sagsøgt af tidligere fan-
ger, som var blevet udleveret til tortur af enten lokale eller amerikanske myndigheder (Information, 
11.04.2012). I forbindelse med regeringsskiftet er det endvidere interessant at bemærke, at den tid-
ligere oppositions krav om at et mindretal skulle kunne nedsætte en undersøgelseskommission ikke 
blev fulgt op. Således afviste den nye regering endda et lovforslag udformet af Enhedslisten, et af 
regeringens egne støttepartier, umiddelbart efter de kom til magten (Folketinget, 17.11.2011). Et 
lignende forslag blev desuden fremsat af Dansk Folkeparti efter regeringsskiftet (LF 3, 13.10.2011). 
Forslaget blev nedstemt. 
 
Kommissoriet 
I 2012 blev den længe ventede undersøgelseskommission af den danske krigsdeltagelse i Irak og 
Afghanistan nedsat af justitsminister Morten Bødskov (S). Kommissionens opgaver er udformet i et 
fire siders langt kommissorium, af hvilket det fremgår, at kommissionen har til opgave at undersøge 
og redegøre for de to førnævnte kritikpunkter ved den danske deltagelse, i form af beslutningen om 
deltagelse i Irak-krigen samt de danske soldaters behandling af fanger under krigene i både Irak og 
Afghanistan (Information, 11.04.2012). Af samme kommissorium fremgår det, at kommissionen 
forventes at afgive beretning senest fem år efter dens nedsættelse (Justitsministeriet, 27.06.2012). 
Kommissionen blev sat til at bestå af tre faste medlemmer, blandt hvem ledelsen forestås af den 
udnævnte formand, forhenværende dommer Michael B. Elmer, samt en fjerde, der skal fungere som 
udspørger for kommissionen. Alle fire medlemmer har juridisk baggrund (Justitsministeriet, 
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07.11.2012). Udover at undersøge selve grundlaget for deltagelsen, skal kommissionen også vurde-
re, om den daværende regering videregav alle de væsentlige dokumenter til Folketinget i forbindel-
se med forslaget om deltagelsen, som den havde pligt til. Kommissionen skal ligeledes undersøge, 
om Danmarks internationale forpligtelser var overholdt i vurderingen af krigsdeltagelsens lovlig-
hed, samt redegøre for regeringens valg om at lade soldaterne blive i Irak indtil tilbagetrækningen i 
2007. Væsentligt er det også at påpege, at Irak-Afghanistan Kommissionen har til opgave at vurde-
re, om der kan placeres et ansvar hos nogle af de offentlige personer, som var en del af beslutningen 
om dansk deltagelse i Irak-krigen. Det er værd at bemærke om kommissoriet, at de formulerede 
opgaver ikke synderligt adskiller sig fra tidligere forslag om nedsættelse af undersøgelseskommis-
sion, hvilket bl.a. fremgår af beslutningsforslaget fra 2008, der altså blev nedstemt i Folketinget 
(BSF 11, 22.10.2008).  
 
Undersøgelser i andre lande  
Hvad der er interessant ved den manglende undersøgelse af den danske regerings grundlag for at gå 
i krig er, at man, i modsætning til Danmark, i midten af 00’erne indledte uvildige undersøgelser af 
krigens lovlighed i en række andre koalitions deltagende lande. Således indvilligede den amerikan-
ske præsident George W. Bush indledningsvist i 2004 i at igangsætte en uvildig undersøgelse af 
grundlaget for USA’s deltagelse i krigen. Denne beslutning blev truffet efter stort politisk pres, efter 
det blev klart, at man formentlig aldrig ville finde masseødelæggelsesvåben i Irak. Beslutningen om 
dette satte nødvendigvis også den danske regering under pres for at gøre noget lignende. Afvisnin-
gen af dette var dog begrundet med, at man i Danmark var gået i krig på et andet grundlag end for-
modningen om masseødelæggelsesvåben (Information, 02.02.2004). I flere andre lande har man 
dog også været tidligere ude end Danmark med officielle, uvildige undersøgelser af egen deltagelse 
i krigen i Irak. Således besluttede den hollandske regering i starten af 2009 at nedsætte en uafhæng-
ig kommission, der havde til opgave at undersøge den foregående regerings beslutningsproces i 
forbindelse med dennes politiske støtte til USA under krigen. Denne undersøgelse blev endda 
iværksat af premierminister Jan-Peter Balkenende, som også ledede den foregående regering. Be-
slutning var dog stærkt påvirket af et stigende politisk pres fra oppositionspartier såvel som hol-
landske medier (Ritzau, 02.02.2009). Senere samme år iværksatte Storbritanniens premierminister 
Gordon Brown endvidere en række parlamentariske høringer, der skulle strække sig over et år. Og-
så disse blev iværksat for at undersøge grundlaget for krigen samt den daværende regerings beslut-
ningsprocesser under Tony Blairs ledelse (Information, 05.12.2009).  
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Kritik af nedsættelsen 
Omend nedsættelsen af undersøgelseskommissionen var forventet, blev den stadigt modtaget med 
udbredt skepsis; ikke mindst fra den forhenværende regering. Kritikken var mest af alt møntet på 
regeringens intentioner med nedsættelsen, der ifølge kritikerne handlede om at stille den tidligere 
regering i et negativt lys. Der var en generel kritik fra opposition og heriblandt kan nævnes, at den 
forhenværende udenrigsminister, Per Stig Møller, kritiserede kommissionen samt dens indhold og 
kaldte den for udansk og usmagelig (Information A, 12.04.2012). 
 
Det endelige kommissorium var færdigt d. 27. juni 2012, men justitsministeren offentliggjorde ud-
kastet til kommissoriet d. 11. april 2012 og startede i denne forbindelse en heftig diskussion i medi-
erne, der mest af alt kritiserede det politiske spil forud for nedsættelsen. Kritikerne bestod af både 
politiske modstandere, men også uvildige akademikere var blandt de argeste kritikere. Eksempelvis 
var Peter Viggo Jakobsen, lektor ved Forsvarsakademiet ude med følgende kritik:  
 
 “Jeg ser det som udtryk for politiske drillerier. Den her kommission er en af de ting, 
 den nuværende regering har haft lyst til at gøre, siden de var i oppositionen. Nu har 
 de magten til at gøre det - og derfor gør de det” (Ritzau B, 11.04.2012). 
 
Også Den Danske Dommerforening, der skulle levere en formand til kommissionen, stillede en kri-
tik af selve kommissoriet, som de mente var for politisk. Kommissoriet fik selvsagt - og som tidli-
gere nævnt - også stor kritik fra politiske modstandere, der blandt andet kaldte det for en unødig 
mistænkeliggørelse af den tidligere regering. Den ovenstående kritik faldt umiddelbart efter nedsæt-
telsen, men kommissionen har også senere oplevet kritiske røster. I starten af november 2014 - mere 
end 2 år efter nedsættelsen - kom det frem, at kommissionen reelt set ikke havde påbegyndt deres 
arbejde, da en PET-godkendelse endnu ikke var en realitet (DR, 06.11.2014). Grundlaget var blandt 
andet interne uenigheder mellem kommissionens medlemmer. Forsinkelsen, og grunden til denne, 
medførte en stor kritik, fra især oppositionen, der proklamerede, at man ved en mulig sejr ved det 
kommende folketingsvalg ville udvide kommissionens undersøgelse, således at den også vil omfatte 
Danmarks deltagelse i Kosovo-krigen i slutningen af 1990’erne og en beslutning i 1998 om at stille 
et Hercules fly til rådighed til en aktion i Irak, der ifølge blandt andet Troels Lund Poulsen (V) hav-
de en stor indflydelse på selve valget om at gå med i krigen i 2003 (DR, 11.11.2014). Begge beslut-
ninger var besluttet af en daværende SR-regering. Venstres forslag om en udvidelse fik stor kritik 
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fra både politiske modstandere, der kaldte planen for “ren sabotage”, mens professor i international 
politik, Ole Wæver, kritiserede planen for at ville tage livet af undersøgelseskommissionen, da den i 
forvejen er forsinket to år (Information B, 12.04.2012). 
 
Kampen om kommissionen 
Som det fremgår af redegørelsen for processen omkring nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommis-
sionen, kan denne inddeles i to grundlæggende hovedforløb adskilt af regeringsskiftet i 2011. Ana-
lysen af den politiske magtkamp vil derfor ligeledes inddeles i to afsnit, der henholdsvis beskriver 
forholdene før regeringsskiftet og efter. For yderligere at overskueliggøre analysen er partierne ind-
delt i to fløje, konstitueret af henholdsvis regeringen og oppositionen. Regeringen består af rege-
ringspartierne og støttepartierne, og dermed alle partierne i regeringsalliancen. Oppositionen udgø-
res derimod af alle partier, der ikke indgår i regeringsalliancen. Indledningsvist i de to afsnit vil de 
politiske magtforhold blive undersøgt og vurderet. Dette vil blive gjort med henblik på at skabe en 
fyldestgørende forståelse for de to fløjes magtmæssige grundlag. Endvidere vil det blive undersøgt, 
hvordan de to modstående fløje har søgt at påvirke den politiske dagsorden, hvilket både vil blive 
gjort ud fra Kingdons teori om agenda setting samt de førnævnte magtforhold, hvorefter det afslut-
ningsvist vil blive konkluderet, hvilke politiske magtforhold der har påvirket de to fløjes ageren i 
forbindelse med nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen. Dette vil blive undersøgt med 
henblik på en samlet diskussion og vurdering af undersøgelseskommissioner som kontrolinstans 
inden for dansk politik. 
 
Magtkampen før regeringsskiftet 
Første afsnit af den samlede analyse dækker perioden under den blå VK-regering, som dannede 
regering i årene fra 2001 til 2011, og indeholder en vurdering af magtforholdene mellem regeringen 
og oppositionen, samt hvordan disse har påvirket både regeringen og oppositionens ageren i forhold 
til sagen. Det vil derfor blive undersøgt, hvordan de to modstående fløje har søgt at påvirke den 
politiske dagsorden, og i hvilken grad deres politiske styrke har været afgørende for udfaldene af 
disse forsøg. Fokusset vil især lægges på tiden efter beslutningen om dansk deltagelse i krigen i 
Irak, hvor betydningen af de politiske magtforhold vil blive vurderet i forhold til forsøgene på ned-
sættelsen af en undersøgelseskommission. Det vil endvidere blive undersøgt, hvorvidt spørgsmålet 
om en undersøgelseskommission og de kritikpunkter, det indebærer, modsat har påvirket magtfor-
holdet og dermed har ageret politisk redskab med afgørende betydning. 
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Magtforhold 
Folketingsvalget i 2001 betød at Anders Fogh Rasmussen (V) blev valgt som statsminister. Rege-
ringspartierne udgjordes, som tidligere nævnt, af Venstre og Konservative, der indgik i en stærk 
alliance med Dansk Folkeparti. Dette samarbejde har under store dele af regeringsperioden været så 
stærkt institutionaliseret, at de i mange tilfælde har handlet som en reel flertalsregering. Dette gjor-
de sig ligeledes gældende i denne sag omkring Irak-Afghanistan Kommissionen, hvor de tre partier 
alene kunne samle et flertal i Folketinget, hvormed oppositionens beslutningsforslag fra 2007 og 
2008 om nedsættelsen af undersøgelseskommissionen blev nedstemt. Med dette flertal havde VK-
regeringen i princippet uindskrænkede direkte magtressourcer i forhold til beslutninger på den de-
mokratiske beslutningsarena i Folketinget, da den direkte magt i dette tilfælde blev manifesteret i 
form af et simpelt stemmeflertal i Folketinget. Dette direkte magtforhold, som regeringen besad, 
kom således til udtryk både i 2003 i forbindelse med beslutningen om krigsdeltagelsen og i 2007 i 
forbindelse med oppositionens første konkrete beslutningsforslag til nedsættelsen af en undersøgel-
seskommission. I begge tilfælde har VKO-flertallet altså forfulgt egeninteresser på dens oppone-
rende aktørs bekostning.  
 
Folketingsvalget i 2005 ændrede ikke bemærkelsesværdigt på magtforholdene mellem regeringen 
og oppositionen, da VK-regeringen, med Dansk Folkeparti som støtteparti, igen sikrede sig flertallet 
i Folketinget og dermed formåede at opretholde sin direkte magtkapacitet på beslutningsarenaen. 
Som sagt var billedet dog et noget andet efter det følgende folketingsvalg i 2007. Her måtte den 
borgerlige højrefløj afgive et betydeligt antal mandater, og regeringens alliance fik endvidere ind-
lemmet et nyt medlem i form af det nystiftede parti Ny Alliance. VKO-flertallet bestod som tidlige-
re nævnt med Malou Aamunds skifte til Venstre, og regeringsalliancen bibeholdt dermed sin direkte 
magtkapacitet, på trods af at der samtidig sås en svækkelse af flertallet, et større pres på regeringen 
og en større søgen mod midten.  
 
I starten af 2006 forsøgte oppositionen at ændre på kravene for en nedsættelse af undersøgelses-
kommissioner. Det skete, da man d. 31. marts 2006 stillede beslutningsforslag 216, der foreskrev, at 
der blev indskrevet en mindretalsbeskyttelse i Lov om undersøgelseskommissioner, således at en 
kommission kunne blive nedsat, hvis der fandtes opbakning fra 40 % af Folketinget (LSF 216, 
31.03.2003). Selve forslaget betinger sig ikke til Irak-Afghanistan Kommissionen, men der kan 
retfærdigvis antages, at baggrunden for dette beslutningsforslag fandtes i oppositionens vedvarende 
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ønske om nedsættelse af en undersøgelseskommission. Således forsøger oppositionen altså at gøre 
op med den direkte magt, som forhindrer oppositionens ønske om en undersøgelseskommission. At 
kravet om en undersøgelseskommission allerede blev fremsat af oppositionen i 2003, mens et kon-
kret beslutningsforslag først nåede Folketinget i 2007, påviser, hvordan VK-regeringen i mange år 
effektivt formåede at blokere dettes vej fra regeringsagendaen til beslutningsagendaen. Det var med 
andre ord et omstridt emne blandt de politiske aktører og deres omgivende kredse, men ledte allige-
vel ikke til en afstemning i Folketinget før det omtalte beslutningsforslag blev fremsat af oppositio-
nen kort før folketingsvalget i 2007. Regeringen forsøgte at undertrykke oppositionens krav om en 
uvildig undersøgelse ved konsekvent at hævde, at der ikke var noget at undersøge. På denne måde 
kunne regeringen markant påvirke inputtet til beslutningsagendaen og dermed undgå, at spørgsmå-
let om nedsættelsen af en undersøgelseskommission blev rejst i Folketinget. Netop dette forhold er 
et klart eksempel på udøvelse af indirekte magt, da regeringen forhindrede et krav, som de ikke selv 
støttede, i at opnå adgang til beslutningsagendaen.  
 
VK-regeringens senere nedsættelse af alternative undersøgelsesformer, i 2004, 2007 og 2010, re-
præsenterer muligvis et forsøg på at nedblusse den offentlige kritik af krigsdeltagelsen, men dog i 
endnu højere grad kritikken som var rejst af oppositionen i Folketinget. Denne handling må forstås 
som en indirekte magtudøvelse, som anvendes i forsøget på at undgå, at talen om en uvildig under-
søgelseskommission skulle indtræde på Folketingets officielle dagsorden. Som bekendt lykkedes 
regeringen dog ikke med denne indirekte magtudøvelse og måtte i 2007 se oppositionens beslut-
ningsforslag fremlagt i Folketinget. I denne situation måtte regeringen derfor anvende sin direkte 
magtkapacitet, i form af stemmeflertal, og nedstemme oppositionens forslag.  
 
Ved regeringens gentagne forsøg på at afproblematisere Danmarks krigsdeltagelse, sammenholdt 
med den konstante afvisning af et manglende juridisk grundlag for krigen, forsøgte regeringen be-
vidst at påvirke oppositionens og befolkningens opfattelse af problemstillingen. Dette princip ses 
blandt andet i nedsættelsen af regeringens egne undersøgelser, som optog et helt andet fokus, end 
hvad der blev krævet fra oppositionens side. Disse undersøgelser vil senere blive analyseret, men 
det skal dog her pointeres, at forsøgene på påvirkning fra regeringens side umiddelbart kan analyse-
res som en konfliktdæmpende mekanisme, som indgår i den bevidsthedskontrollerende magtdimen-
sion. Hovedkernen i denne mekanisme findes i den forudsætning, at de modstående parter, VK-
regeringen og oppositionen, har hver sine virkelige interesser. Regeringen prøvede dog ihærdigt at 
	  
	   	   41 
 	  	  	  	  
påvirke oppositionens virkelige interesser ved at påstå, at der ikke eksisterede et grundlag for kritik, 
hvormed regeringen formentlig håbede på at undgå, at sagen omkring krigsdeltagelsen eskalerede. 
At nedsættelsen af en undersøgelseskommission alligevel kom på dagsordenen i 2007, kan således 
ses som en svaghed i VK-regeringens indirekte magtkompetence, da dennes forsøg på at påvirke 
inputtet til dagsordenen i sidste ende slog fejl. Ligeledes kan det vurderes, at regeringens forsøg på 
at påvirke oppositionens interesser og opfattelse slog fejl. På trods af regeringens nedsættelse af 
alternative undersøgelser, omfattende politiske spin og redefinering af problematikken, forsøgte 
oppositionen at trumfe regeringen i beslutningsarenaen ved at fremsætte et forslag om nedsættelse 
af undersøgelseskommissionen. Det lykkedes dog ikke, da regeringen og dens støttepartier på bag-
grund af deres stærkere ressourcer, i form af et flertal, kunne modstå dette pres. Det var altså for-
holdene i den politiske strøm, der blokerede for forslaget vedtagelse, da flertallet hverken ville an-
erkende det af oppositionen definerede problem, det tvivlsomme grundlag for krigsdeltagelsen eller 
oppositionens løsning på problemet, som var en undersøgelseskommission.  
 
Oppositionen udførte dog en række modtræk til regeringens direkte magtkapacitet ved at få sagen 
på agendaen ad flere omgange, eksemplificeret ved afholdelsen af høringen i 2004 samt fremsættel-
sen af beslutningsforslagene i 2007 og 2008. Dermed havde oppositionen, grundet opbygningen af 
det danske politiske system der gav dem mulighed for at fremsætte forslag og udspørge regeringen, 
også en række ressourcer og magtinstrumenter, hvorved de kunne påvirke den politiske dagsorden 
og forsøge at presse regeringen. På den måde kunne man blive ved med at holde sagen i live indtil 
regeringsmagten skiftede i 2011 og derved kontinuerligt fremstille den anden part som utroværdig i 
offentligheden. Som Kingdon forklarer kan softening up gennem eksempelvis debatter, høringer og 
beslutningsforslag altså også bruges strategisk til at holde en sag i live, så den kan blive vedtaget på 
et senere tidspunkt. At sagen blev holdt i live i årene indtil regeringsskiftet, skyldtes også en række 
af indikatorer i form af blandt andet undersøgelser i andre lande samt udtalelser fra eksperter. Disse 
problematiserede krigsgrundlaget og fremhævede sagen, hvilket styrkede oppositionens stilling. 
Dermed var oppositionens magtressourcer altså også påvirket af disse eksterne faktorer. Denne på-
virkning af den politiske dagsorden kan identificeres som oppositionens indirekte magtudøvelse. I 
den politiske konstitution, som eksisterede helt frem til 2011, var denne form for magtudøvelse 
nødvendig for oppositionen for at bibeholde den smule indflydelse, som tilfalder et mindretal. Set i 
et magtforholdsmæssigt perspektiv havde oppositionen således ingen mulighed for direkte og afgø-
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rende indflydelse inden for beslutningsagendaens rammer og kun ganske få muligheder for at på-
virke inputtet til beslutningsagendaen.  
 
Omkring de institutionelle magtforhold i Folketinget er der interessante betragtninger at undersøge. 
Som tidligere nævnt udgøres den ikke-aktør orienterede institutionelle magt af de underliggende 
forhold, som eksisterer mellem aktører og består af fasttømrede normer udviklet over længere tid. 
Det eksisterende politiske forhold mellem partierne i Folketinget kan siges at være vokset frem over 
en længere periode, hvorfor det baserer sig på en vidtstrakt historik i partiernes indbyrdes forhold, 
hvori begivenheder og politiske kontroverser har været med til at sætte rammerne for de indbyrdes 
spilleregler. Således kan den skarpe opdeling af Folketingets partier i fløje, ud fra deres ideologiske 
synspunkter, fra et institutionelt, magtmæssigt synspunkt ses som en fasttømret norm, som er vokset 
frem over en meget lang periode, og som ikke tager afsæt i gældende love og regler. Disse normer 
betyder, at der eksisterer mere eller mindre faste rammer for, hvordan de enkelte partier agerer i 
forhold til hinanden. Et godt eksempel er den tidligere nævnte blokpolitik, som blev ført i Folketin-
get indtil 2007 og inddelte partierne i en blå og en rød fløj. Denne blokpolitik betød, at VKO-
flertallet handlede ud fra blå fløjs interesser - i mange tilfælde uden indflydelse fra oppositionen. I 
forhold til denne case betød det, at der blev trukket en skarp grænse mellem VKO-flertallet og op-
positionen i spørgsmålet omkring nedsættelsen af undersøgelseskommissionen. Disse forhold, som 
kan forklares af den institutionelle magt, kan dermed siges at have været en medvirkende faktor i 
optrapningen af de politiske fronter i Folketinget i perioden indtil 2007. Dermed kan de have haft 
indflydelse på den magtkamp, der fandt sted mellem VKO-flertallet og oppositionen i forbindelse 
med nedsættelsen af kommissionen.  
 
Et andet eksempel på udviklede normer, som dog er udviklet over forholdsvist kort tid, er den måde 
undersøgelseskommissioner generelt søges anvendt. Det er interessant at bemærke, hvordan normen 
omkring undersøgelseskommissioners virke ikke alene ses begrænset til de forhold, som står skre-
vet i loven om undersøgelseskommissioner, men i vid udstrækning også omfatter placering af et 
personligt, politisk ansvar. Denne norm gør sig gældende i dele af forløbet omkring nedsættelsen af 
Irak-Afghanistan Kommissionen og kan ses i oppositionens beslutningsforslag fra 2007, hvori An-
ders Fogh Rasmussen nævnes ved navn. Dette forhold kan dog ikke udelukkende siges at udspringe 
af normen om undersøgelseskommissioners virke, men kan ligeledes udspringe af normen om blok-
politik, som til dels dikterer et ‘os-mod-dem-forhold’. Som det tidligere er nævnt, er sådanne fast-
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tømrede institutionelle normer utrolig svære at påvirke, hvorfor ændringer forekommer uhyre sjæl-
dent. Ændringen i normen omkring blokpolitikken i 2007 ses således som et spørgsmål om nød 
nærmere end et spørgsmål om lyst fra VKO-flertallets side.  
 
Denne magtbalance i Folketinget viser tydeligt, at VK-regeringen med støtte fra Dansk Folkeparti 
sad tungt på den direkte magtkompetence indtil folketingsvalget i 2007. Oppositionens vigtigste 
værktøj i denne periode var således den indirekte magt, idet de kunne forsøge at opnå indflydelse 
ved konstant at præge den politiske dagsorden med de sager, som faldt i egen interesse.  
Efter ovenstående vurdering af magtforhold og deres betydning for, hvordan de politiske magtkam-
pe mellem regeringen og oppositionen har udspillet sig, viser det sig ydermere interessant at under-
søge påvirkningsforholdet den modsatte vej. Det kan således siges, at de politiske magtkampe, der 
har udspillet sig omkring nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen, muligvis førte til æn-
dringer i de politiske magtforhold, da opmærksomheden på sagen i den offentlige debat muligvis 
har påvirket den borgerlige tilslutning til enten regeringen eller oppositionen. I hvor høj grad denne 
debat har påvirket valgresultaterne, kan man dog blot spekulere i, hvorfor dette ikke vil blive uddy-
bet. Dog er det bemærkelsesværdigt, hvordan der i flere tilfælde kan påvises mærkbare reaktioner 
fra begge fløje i forbindelse med nærtstående folketingsvalg.  
 
Med udgangspunkt i analysen af de overordnede magtforhold mellem VK-regeringen og oppositio-
nen vil det nu blive analyseret mere uddybende, hvordan de to modstående fløje har ageret og rea-
geret. Analysen vil i høj grad sigte mod at undersøge, hvorledes oppositionen forsøgte at sætte om-
stændighederne omkring regeringens beslutning om krigsdeltagelse i Irak på den politiske dagsor-
den, samt hvordan dette fra regeringens side blev forsøgt forhindret. Herunder vil vi desuden se på, 
hvorvidt eksterne påvirkninger i henholdsvis den politiske strøm, problemstrømmen og policy-
strømmen influerede disse forhold.  
 
Oppositionen 
Oppositionen under VK-regeringen var som sagt imod krigsdeltagelsen i 2003 og havde betænk-
ninger omkring, hvorvidt den var baseret på et lovligt grundlag. Som nævnt krævede Socialdemo-
kratiet allerede i 2003 en uvildig undersøgelse af krigsdeltagelsen - et krav der blev gentaget af den 
samlede oppositionen i 2004. Trods denne tidlige modstand og skepsis var det først i 2007, at oppo-
sitionen valgte at stille beslutningsforslag om en nedsættelse af en undersøgelseskommission, der 
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skulle undersøge forholdene omkring deltagelsen i krigen. I forhold til oppositionens ageren før 
folketingsvalget i 2011 er det derfor især relevant at se nærmere på indholdet i de to beslutningsfor-
slag fra 2007 og 2008 samt timingen af deres fremsættelse. 
 
Problem på dagsordenen  
I forhold til oppositionens mening og ageren før regeringsskiftet er det relevant at undersøge, hvor-
ledes de definerede det politiske problem, som nedsættelsen af en undersøgelseskommission altså 
blev anset som værende løsningen på, samt hvordan de blev opmærksomme på problemet og dets 
udvikling. Hvis man ser på definitionen af problemet hos oppositionen, kan man argumentere for, at 
denne har ændret sig gennem tiden, da oppositionens fokus lader til at være blevet mere og mere 
personrelateret. Fra begyndelsen bestod det politiske problem i det tvivlsomme og tvetydige grund-
lag, krigen var baseret på. Dette problem blev oppositionen opmærksomme på igennem en række 
indikatorer. En betydningsfuld indikator fandtes i det manglende FN-mandat, men senere kom der 
yderligere indikatorer, eksempelvis i form af at der blev foretaget undersøgelser af grundlaget for 
krigen i andre lande. Det ses eksempelvis i oppositionens beslutningsforslag fra 2007, hvor der står:  
 
”I modsætning til, hvad der er sket i andre lande, som har deltaget i krigen, er der i Dan-
mark ikke foretaget nogen undersøgelse af forløbet endsige placeret et juridisk eller politisk 
ansvar” (BSF 18, 05.12.2007).  
 
En måde, hvorpå man kan definere et problem, er altså, som Kingdon også forklarer, ved at sam-
menligne sig med andre lande. Indledningsvist var løsningen på det problematiske og tvivlsomme 
grundlag for krigsdeltagelsen, at man ikke deltog i krigen, men derimod ventede med at deltage, til 
der var udført yderligere undersøgelser af situationen i Irak. Ifølge Kingdon kan definitionen af 
problemet være mere eller mindre værdibaseret, hvorfor grunden til, at oppositionen definerede 
krigen som et problem, ikke nødvendigvis kun fandtes i det tvivlsomme grundlag, men muligvis 
også i en skepsis over for den aktivistiske udenrigspolitik, der blev ført af VKO-flertallet.  
 
Krigen blev altså en realitet grundet forholdene i den politiske strøm, der gennem placeringen af 
mandater, koalitioner og forhandlinger sikrede et flertal for krigsdeltagelsen. Da krigsdeltagelsen 
var blevet en realitet, forandrede problemdefinitionen sig hos oppositionen. Denne gik fra at være et 
spørgsmål omkring at forhindre krigsdeltagelsen til at handle om at afdække hændelsesforløbet - og 
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herunder især at undersøge, hvem der var ansvarlig for, at det formodede ulovlige krigsgrundlag var 
blevet overset. Som sagt definerer Kingdon et problem som noget, man mener, at man bør gøre no-
get ved. Det blev altså et problem hos oppositionen, fordi hændelsesforløbet ikke var en situation, 
man kunne lade passere ubemærket. Den af oppositionen foreslåede undersøgelse af krigsgrundla-
get må siges at være retrospektiv. Formålet med undersøgelsen beskrives således i beslutningsfor-
slagene fra 2007 og 2008:  
 
“(...) at opklare regeringens tilslutning til og deltagelse i den internationale koalition til af-
væbning af Irak, for så vidt angår perioden fra januar 2002 til effektueringen af den danske 
tilbagetrækning i juli 2007 (...)” (BSF 11, 22.10.2008).  
 
Beskrivelsen af, hvad undersøgelsen skal indebære, handler udelukkende om at redegøre for, hvad 
der er sket og vurdere, hvem der er ansvarlig for det. Dog står der også i de to beslutningsforslag, at 
undersøgelsen skal “mindske risikoen for en lignende beslutning i fremtiden” (BSF 11, 
22.10.2008). Det er dog det eneste sted i teksterne, at fremtidsperspektivet nævnes, hvorfor det er 
utydeligt, hvorledes kommissoriets arbejde konkret skal forhindre, at en lignende situation opstår i 
fremtiden. Behovet for at få placeret et ansvar ses tydeligt i de to beslutningsforslag, da det netop 
nævnes, at der i Danmark - i forhold til andre lande - mangler at blive placeret et juridisk eller poli-
tisk ansvar, samt at man i begge forslag har anmodet om, at der skal foretages retlige vurderinger af 
 ”om der foreligger grundlag for, at det offentlige søger nogen draget til ansvar” (BSF 11, 
22.10.2008). Desuden antydes det, hvilke personer der eventuelt kunne tillægges ansvar, da der i 
beslutningsforslagene især er fokus på Anders Fogh Rasmussens rolle:  
 
”Forslagsstillerne finder det ejendommeligt og uholdbart, at den danske statsminister på-
står, at han ikke traf beslutningen om at deltage i invasionen med samme begrundelse som 
USA's regering” (BSF 11, 22.10.2008).  
 
Man har altså allerede en formodning omkring, hvor det mulige ansvar kan placeres. Dermed æn-
drede problemet substans og definition fra oppositionens side fra 2003 til 2007, da det gik fra at 
være en mere generel problematisering af krigsdeltagelsen til i højere grad at handle om, hvorvidt 
enkeltpersoner kunne drages juridisk til ansvar ved hjælp af en tilbageskuende undersøgelse af 
hændelsesforløbet. Med andre ord skete der ændringer i problemstrømmen. Løsningen på det defi-
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nerede problem var fra oppositionens side nedsættelsen af en undersøgelseskommission. Et alterna-
tiv skal som sagt leve op til en række kriterier, før det anerkendes som en mulig ide i policy-
strømmen. Således skal det være teknisk muligt, i overensstemmelse med de grundlæggende værdi-
er i det pågældende community og omfanget af forslagets begrænsninger skal være acceptable. En 
undersøgelseskommission lever på baggrund af Lov om undersøgelseskommissioner op til dette, da 
det er en accepteret instans, når større, almennyttige forhold skal undersøges. 
 
Det forudsætter dog, at man anerkender, at problemet eksisterer,og at det er af almennyttig karakter. 
Igen er problemdefinitionen ikke objektiv, da oppositionen, i modsætning til regeringen, mente, at 
problemet var af den størrelse, hvortil kun en omfattende og uvildig undersøgelse i form af en un-
dersøgelseskommission var et passende alternativ. Oppositionen havde altså en række policy-
entreprenører, der advokerede for denne løsning frem for de mindre og ikke-uvildige undersøgelser, 
der blev foretaget af regeringen. Det er netop derfor, at kampen om problemdefinitionen er så vigtig 
for aktørerne, da den vil være afgørende for, hvilken løsning der vælges. Som tidligere nævnt behø-
ver man dog ikke først at definere problemet og derefter finde en passende løsning, men det kan 
sagtens foregå omvendt. Eftersom oppositionen havde en undersøgelseskommission som et tilgæn-
geligt alternativ, da det allerede var en anerkendt undersøgelsesinstans, kunne de definere proble-
met til at passe til dette alternativ. At man fokuserede på en retlig vurdering af ansvar i problem-
strømmen, kan altså skyldes, at det netop var dette det allerede tilgængelige alternativ, i form af en 
undersøgelseskommission, kunne levere.  
 
Beslutningsforslag 
Der gik som sagt fire år, fra det første krav omkring nedsættelsen af en undersøgelseskommission 
blev fremsat, til dette udmøntede sig i et konkret beslutningsforslag. En del af forklaringen på det 
lange tidsinterval kan muligvis bestå i, at politikerne har ønsket at forberede og bane vejen for det 
kommende beslutningsforslag. Som Kingdon forklarer, vil et forslag have mindre sandsynlighed for 
at blive vedtaget, hvis det kommer pludseligt ud af den blå luft. Ved fra start at problematisere 
krigsdeltagelsen har oppositionen muligvis forsøgt at foretage en strategisk softening up ved at gøde 
jorden for forslaget, eftersom presset til en vedtagelse af dette vil være større, hvis krigen allerede 
er problematiseret i den offentlige debat. 
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Dertil er det interessant at kaste blikket på beslutningsforslag 216, der omhandlede inkorporeringen 
af mindretalsbeskyttelse i nedsættelsen af undersøgelseskommissioner. Oppositionen stillede, som 
tidligere nævnt, dette forslag, men blev nedstemt. Det kan dog antages, at oppositionen allerede ved 
fremsættelsen vidste, at dette forslag ikke ville blive vedtaget, da en vedtagelse ville føre til nedsæt-
telsen af Irak-Afghanistan Kommissionen fra oppositionens side, hvilket regeringen i flere år havde 
fejet af vejen. Med det in mente er det interessant, hvorfor oppositionen fremsatte beslutningsfor-
slaget alligevel. Først og fremmest forklarer Kingdon, at en sag oftest får mere opmærksomhed, når 
den kommer på beslutningsagendaen, hvilket er tilfældet her. Desuden er det værd at bemærke, jf. 
vores historiske redegørelse, at der på tidspunktet, hvor dette beslutningsforslag blev præsenteret, 
ellers ikke var mange andre eksterne faktorer, der satte fokus på Irak-krigen. Derfor kan det også 
være bevidst fra oppositionen, at den stiller et beslutningsforslag, der kan få Irak-krigen på dagsor-
denen. Igen er det væsentligt at påpege, at beslutningsforslaget ikke handler om Irak-krigen, men at 
den langvarige kamp om at få nedsat en undersøgelseskommission gør, at dette beslutningsforslag 
med stor sandsynlighed vil få Irak-krigen og kampen om kommissionen på dagsordenen. 
 
Ofte vil man dog ikke ofre ressourcer på at fremsætte et forslag, hvis man ved, at det bliver ned-
stemt. Årsagen til, at oppositionen til at begynde med afstod fra at fremsætte et egentligt beslut-
ningsforlag omkring nedsættelsen af en undersøgelseskommission, kan altså muligvis være, at man 
vurderede, at der ikke var bred politisk opbakning til forslaget. Et flertal havde stemt for krigsdelta-
gelsen, og regeringen benægtede alle beskyldninger omkring, at der skulle være noget at undersøge. 
Som Kingdon forklarer, har de politiske aktører begrænsede ressourcer, hvorfor man sjældent vil 
ofre ressourcer på at få noget på dagsordenen, medmindre man formoder, at der er et mulighedsvin-
due. Oppositionen indså altså muligvis, at det var umuligt at få gennemført forslaget, og at det kræ-
vede for mange ressourcer at få det på beslutningsagendaen i forhold til udbyttet af denne indsats.  
 
Det er derfor interessant, hvorfor beslutningsforslagene blev fremsat i 2007 og 2008, hvor det stadig 
var en borgerlig regering, som sad ved magten. I perioden, hvor de to forslag blev præsenteret, var 
den politiske situationen mere ustabil, blandt andet på baggrund af Ny Alliances stiftelse i 2007. Før 
det forestående valg i 2007 havde oppositionen formentlig et håb om, at Ny Alliance, der allerede 
havde erklæret sig enig i, at forløbet omkring deltagelsen i Irak-krigen skulle undersøges, ville støt-
te forslaget om en undersøgelseskommission. Desuden havde regeringen og Dansk Folkeparti efter 
valget kun akkurat et flertal på 90 mandater ved støtte fra et færøsk folketingsmedlem; et flertal der 
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principielt forsvandt ved Pia Christmas-Møllers udmeldelse af Konservative og som senere blev 
genskabt ved Malou Aamunds skifte til Venstre. Flertallet må derfor siges at have været mere usta-
bilt end tidligere, hvorfor magtforholdene var ændret. Det kan altså antages, at oppositionen først 
stillede forslaget i 2007, fordi de reelt anså, at muligheden for en politisk opbakning var til stede. 
Med andre ord kan forklaringen på fremsættelsen af forslaget være, at policy-entreprenørerne for-
modede, at der var opstået et mulighedsvindue på baggrund forandringerne i den politiske strøm. 
Som Kingdon forklarer, er det blandt andet ændringer i den politiske strøm, der kan føre til, at et 
mulighedsvindue åbner sig. Oppositionen håbede måske, at de kunne udøve indirekte magt i beslut-
ningsprocessen og overbevise det nye parti, Ny Alliance, om at stemme for en undersøgelseskom-
mission. VKO-flertallet ville dog stadig være i stand til at nedstemme forslaget, men det ville presse 
regeringen yderligere, hvis kun et snævert flertal på akkurat 90 mandater stod alene imod forslaget 
og dermed stod overfor et krav fra det resterende Folketing og dele af befolkningen. Som tidligere 
nævnt ønskede regeringen at undgå, at beslutningerne efter valget i 2007 blev truffet af dette snævre 
mindretal. Desuden er det værd at nævne, at beslutningsforslaget fra 2007 blev præsenteret før det 
forestående valg. Ved at præsentere beslutningsforslaget, og endnu engang flytte sagen ind på rege-
ringsagendaen, kunne man forsøge at øge opmærksomheden omkring sagen. Ifølge Kingdon kan 
man bruge eksempelvis beslutningsforslag strategisk til at holde en sag i live, og det er formentlig 
det, oppositionen har forsøgt i dette tilfælde. Ved at drage varslingen om et beslutningsforslag ind i 
valgkampen, har de fremstillet den modstående part som utroværdig og samtidig vist vælgerne, at 
de ville nedsætte kommissionen, hvis de kom til magten. Ved at fremsætte forslaget og opnå en 
afstemning i Folketinget fik de også regeringen til at stemme officielt nej til en undersøgelseskom-
mission.  
 
Desuden var valgresultatet ikke den eneste dynamik i den politiske strøm, der talte for åbningen af 
et mulighedsvindue i 2007. Som Kingdon forklarer er en vigtig dynamik i den politiske strøm også 
den holdning blandt befolkningen, som politikerne fornemmer. En del af befolkningen udtrykte et 
ønske omkring en undersøgelse af krigsdeltagelsen, hvilket ses i oprettelsen af Grundlovskomitéen. 
Desuden var der også en række stærke tendenser i policy-strømmen, der talte til oppositionens for-
del. Flere jurister erklærede som tidligere nævnt krigen for ulovlig.  
 
Som Kingdon forklarer, skal alle tre strømme dog mødes, før der opstår et mulighedsvindue. Der 
eksisterede et klar defineret problem fra oppositionens side, samt at man havde et defineret alterna-
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tiv i form af en uvildig undersøgelse af sagen. Det endte dog med, at man manglede den sidste di-
mension: det politiske flertal, som man altså heller ikke opnåede efter folketingsvalget i 2007, da 
flertallet, nu også bestående af partiet Ny Alliance, endnu engang stemte imod nedsættelsen af 
kommissionen. 
 
Alt i alt brugte oppositionen altså mange ressourcer på at presse på for nedsættelsen af en undersø-
gelseskommission og forsøgte dermed at holde sagen i live, indtil der opstod et mulighedsvindue. 
Det er altså ikke tilfældigt, hvad der kommer på den politiske dagsorden, men oppositionens policy-
entreprenører og deres ageren har spillet en betydelig rolle i forhold til at fremhæve sagen. Sagen 
har været på den politiske agenda ad flere omgange, men har altså også været udelukket fra agenda-
en i perioder, da det lader til, at der før regeringsskiftet især var fokus på sagen i årene 2003-2004 
og 2007-2008. Det er især forholdene i den politiske strøm, der har været den begrænsende faktor 
for oppositionen i forhold til at få sagen på agendaen. 
 
Regeringen 
VK-regeringens beslutning om at indtræde i Irak-krigen blev mødt af et stort pres fra oppositionen. 
Dog blev der beslutsomt hæftet sig ved, at der rent juridisk ikke var noget at komme efter fra kriti-
kernes side. Denne strategi blev holdt fast i lang tid og derfor afvistes oppositionens krav om en 
uvildig undersøgelse. Dog igangsatte regeringen undervejs i forløbet flere forskellige undersøgelser 
af den danske krigsdeltagelse. For at analysere VK-regeringens ageren i forbindelse med krigene i 
Irak og Afghanistan, er det nødvendigt at undersøge, hvorledes de har modsat sig oppositionens 
krav om en uvildig undersøgelse, hvorfor de alligevel vælger at igangsætte undersøgelser og i hvor 
grad de politiske magtforhold har påvirket disse omstændigheder. Det er endvidere især interessant 
at undersøge, hvorfor VK-regeringen var så kraftige modstandere af nedsættelsen af en undersøgel-
seskommission. 
 
Den politiske dagsorden 
Efter at have undersøgt hvordan oppositionen løbende har søgt at få en vurdering af VK-
regeringens ageren, i forbindelse med krigene i Irak og Afghanistan, må man nødvendigvis under-
søge, hvordan selvsamme regering har kæmpet imod dette. Mens oppositionen løbende har søgt at 
få problematiseret grundlaget for krigen i Irak, har en klar strategi fra regeringens side været at af-
problematisere dette. At regeringen afviser at behandle den sag, der af oppositionen identificeres 
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som et problem, kan således forklares med, at de slet ikke anerkender eksistensen af problemet, 
hvilket kan forklares ud fra Kingdons teorier om agenda setting. Ifølge ham, bestemmes et problem 
af holdningen til, at man bør gør noget ved det. Sådanne problemer er dermed ikke objektive, hvor-
for regeringen har betragtet sagen anderledes end oppositionen og nødvendigvis ud fra andre inte-
resser (Kingdon, 1984: 116). Regeringens vedvarende afvisninger af oppositionens kritikpunkter er 
først og fremmest blevet begrundet med påstanden om krigens legitimitet. Således konkluderede 
juridiske embedsmænd i Udenrigsministeriet allerede i 2003 at krigen var lovlig, hvorved regerin-
gen altså umiddelbart sikrede sig legalt rationelt legitimitet.  
 
Man kan altså konstatere, at en grundlæggende del af magtkampen mellem regeringen og oppositi-
onen, fra regeringens side, handlede om at forhindre oppositionen i at få sat deres problem på dags-
ordenen. Hvorvidt et politisk parti anser en sag som værende et problem, bestemmes blandt andet af 
deres værdier. Dog er det ikke kun disse, der bestemmer hvorvidt et problem er eksisterende. Dette 
bestemmes også af et utal af eksterne faktorer, heriblandt medier, borgerne, samt såkaldte eksperter, 
som altså kan præge den politiske dagsorden. Allerede i månederne efter folketingsbeslutningen var 
truffet, søgte oppositionen at nedsætte en uvildig undersøgelse, hvilket man dog ikke havde hverken 
midlerne eller opbakningen til på baggrund af førnævnte magtforhold. I juli 2003 fik man dog op-
bakning fra en ekstern kilde, i form af FN’s våbeninspektør Hans Blix, som beskyldte regeringen 
for at misbruge sine rapporter. Dette fik udenrigsminister Per Stig Møller til at hasteindkalde til 
pressemøde, hvori han betonede, at regeringens grundlag for krigen, i modsætning til i USA og 
Storbritannien, ikke fandtes i truslen om masseødelæggelsesvåben. Det er her interessant, hvorledes 
en ekstern part formår at påvirke den politiske dagsorden i en grad som oppositionen på dette tids-
punkt ikke har formået.  
 
I 2006 blev der igen fremprovokeret en skarp reaktion fra regeringen, da Danmarks Radio viste den 
kontroversielle dokumentarfilm Den Hemmelige Krig, hvilken søgte at fremstille problematikken 
ved de danske soldaters behandling af fanger i Afghanistan samt regeringens tilsyneladende indsigt 
og manglende fremlæggelse overfor Folketinget. Regeringens voldsomme kritik til denne var be-
mærkelsesværdigt, da statsminister Anders Fogh Rasmussen endda forlangte en undersøgelse af 
filmen. Regeringen fremførte voldsom spin mod filmen, hvilken den, kontroversielt, anklagede for 
at være utroværdig. Filmen var dog medvirkende til at føje et nyt emne til den politiske dagsorden, 
hvilket altså også blev en del af oppositionens krav om undersøgelse. Regeringen fortsatte dog der-
	  
	   	   51 
 	  	  	  	  
med sin strategi, ud fra hvilken den søgte at afproblematisere kritikpunkterne ved krigsdeltagelsen. 
Disse eksempler påviser, hvordan nogle af de mest mærkbare reaktioner fra regeringen altså blev 
fremprovokeret af såkaldte policy-entreprenører, hvem Kingdon også tilskriver stor betydning i 
forhold til at få en bestemt sag på den politiske dagsorden. Dog påviser det samtidig, hvorledes den 
politiske dagsorden bliver bestemt ud fra forskellige strømninger. 
 
Regeringens egne undersøgelser 
Som nævnt blev der under VK-regeringen igangsat adskillige undersøgelser af krigene i Irak og 
Afghanistan på trods af en definitiv modstand mod nedsættelsen af en undersøgelseskommission. 
Hvorfor regeringen alligevel nedsætter undersøgelser, vil derfor blive yderligere undersøgt. I april 
2004 udgjorde to lækkede rapporter fra en tidligere FE-ansat en stor trussel mod regeringen. Såle-
des er både den tidligere ansatte og oppositionen ude og sætte spørgsmål ved regeringens trovær-
dighed, da den eftersigende skulle have misbrugt oplysninger i rapporterne. Dagen efter lækket af 
rapporterne, var Anders Fogh Rasmussen ude og mane diskussionen til jorden, da han meddelte, at 
han havde rekvireret en afklassificering af forsvarsministeren om emnet. Det kommer altså til syne 
her, at regeringen prompte får problemet af dagsordenen. De hverken tager stilling til selve ankla-
gen eller betvivler den, men udskyder i stedet diskussionen, da de implicit meddeler, at de ikke kan 
svare på kritikken, men at de først skal have en redegørelse fra forsvarsministeren. Den rekvirerede 
afklassificering bliver altså brugt som et politisk redskab til at få kritikken fjernet fra den politiske 
dagsorden.  
 
En anden undersøgelse kom i 2007, da det i regeringsgrundlaget for den genvalgte VK-regering, 
fortsat under ledelse af Anders Fogh Rasmussen, fremgik, at regeringen ville initiere en analyse af 
den militære indsats i Irak og Afghanistan. At regeringen hermed alligevel igangsatte en undersø-
gelse, gav oppositionen et lille håb. Irak-udredningen viste sig dog ikke at skulle omhandle den 
danske krigsdeltagelse i Irak. Af regeringsgrundlaget fra 2007 fremgår det således, at analysen skal 
udføres af Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS), som er finansieret af Udenrigsministeri-
et. Analysen skulle indebære mulighederne for en samtænkning af den civile og militære indsats 
med henblik på fremtidige strategier i eksempelvis Afghanistan (Regeringsgrundlag 2007: 66). 
Irak-udredningen fra DIIS skildrede som varslet intet om den danske deltagelse, men i stedet de 
fremtidige muligheder for at samtænke de militær og civil indsatser i forhold til mulighederne for 
anvendelsen af magt overfor nye trusler som terrorisme og masseødelæggelsesvåben (Information, 
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28.11.2007). Regeringens nedsættelse af analysen kritiseres af mange for ikke at være relevant i 
forhold til det egentlige problem ved den danske deltagelse i Irak-krigen. Tidspunktet for beslutnin-
gen om at igangsætte undersøgelsen bør også bemærkes. Således kan det diskuteres, hvorvidt det 
pågældende Folketingsvalg har været mere eller mindre altafgørende for dette, eftersom beslutnin-
gen af flere grunde kan fortolkes som et kompromis indgået af regeringen. Tillige er det essentielt at 
kaste blikket på det beslutningsforslag, som oppositionen varslede før dette omtalte valg. Som tidli-
gere nævnt skulle oppositionens undersøgelse kulegrave grundlaget for deltagelsen i krigen, imens 
regeringens egen undersøgelse endte med at have et fremadrettet fokus. Ud fra dette kan det anta-
ges, at regeringen, med bevidstheden om et kommende beslutningsforslag fra oppositionen, igang-
satte denne undersøgelse for at redefinere problemet før oppositionens beslutningsforslag formelt 
blev præsenteret ca. en uge efter. Således kunne man bruge denne undersøgelse til at definere pro-
blemet og samtidig proklamere, at en undersøgelse altså var iværksat på trods af, at den ikke skulle 
undersøge de samme ting, som oppositionen ønskede undersøgt.  
 
I 2010 fremtvang Wikileaks’ offentliggørelse af hemmelige krigsdokumenter endnu en gang en 
undersøgelse af krigsdeltagelsen. Endnu engang afviste regeringen forslaget om en undersøgelses-
kommission. Grundlaget for dette var denne gang, at erfaringen med disse viste, at de var både tids-
krævende og omkostningsfulde. Denne gang skulle Forsvarsministeriet stå for undersøgelsen, hvor-
for regeringen altså endnu engang, til en vis grad, skulle undersøge sig selv.  Undersøgelsen høstede 
stor kritik fra oppositionen, da den ikke havde nogen reel deadline, hvilket ifølge kritikerne var med 
til at gøre undersøgelsen til en ‘syltekrukke’ for regeringen (Information, 16.11.1998). 
 
En grundlæggende del af den magtkamp, der herskede mellem regeringen og oppositionen angik, 
som tidligere nævnt, hvorvidt krigens lovlighed og regeringens ageren under denne skulle på den 
politiske dagsorden. Ifølge Kingdon, udkæmpes magtkampe ikke dog blot i forhold til at få sat pro-
blemer på den politiske dagsorden, men også i forhold til at definere og kategorisere dem (Kingdon 
1984: 117f). Denne faktor kan være med til at forklare nedsættelsen og udformningen af regerin-
gens undersøgelser i 2004, 2007 og 2010. Således beviser nedsættelsen af disse undersøgelser, at 
krigen har nået dagsordenen, hvilket synes at stride imod regeringens målsætning. Udformningen af 
undersøgelserne påviser dog stadig regeringens magtudøvelse, da disse ingenlunde lever op til op-
positionens krav om en uvildig undersøgelse i form af en undersøgelseskommission. Således bliver 
problemet redefineret ud fra behandlingen af det. Alle de tre undersøgelser bliver stærkt kritiseret af 
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oppositionen. I både 2007 og 2010 går kritikken primært på, at regeringen bruger undersøgelserne 
som syltekrukker, der har til formål at undersøge noget, som ingenlunde afspejler oppositionens 
ønsker. Dertil er det interessant, at regeringen ikke har nedsat undersøgelser ud fra eget initiativ. 
Med dette menes, at det er eksterne faktorer, der har været bestemmende for undersøgelserne. I 
2004 var det de lækkede rapporter, i 2007 var det valget og det varslede beslutningsforslag fra op-
positionen, og i 2010 var det WikiLeaks-dokumenterne. I alle tilfælde er undersøgelserne altså et 
værktøj til at nedblusse en verserende problematik. 
 
VK-regeringens ageren i forhold til oppositionens krav om nedsættelsen af en undersøgelseskom-
mission, bemærkelsesværdiger sig altså ved dets definitive afvisning af en undersøgelseskommissi-
on over en lang årrække og stigende politisk pres. Hvorfor denne regering har været villige til at 
igangsætte undersøgelser af krigene uden at være tilnærmelsesvist positivt indstillet overfor en un-
dersøgelseskommission er endvidere interessant, da det stiller spørgsmålstegn ved, om denne in-
stans i så fald opfylder dets formål tilfredsstillende. At regeringen, i forbindelse med igangsættelsen 
af undersøgelsen i 2010, kritiserer undersøgelseskommissioner for at være tidskrævende og om-
kostningsfulde, er antageligvis ikke en enestående grund for deres afvisning af nedsættelsen af en. 
Eftersom man fra Irak-krigens start i 2003 har været afvisende overfor undersøgelseskommission i 
en sådan grad, kan der således spekuleres i, hvorvidt det er undersøgelseskommissionens uvildig-
hed, der lige så har afskrækket dens manglende nedsættelse. Trods dette, rejser VK-regeringens 
indædte modstand mod undersøgelseskommissionen et væsentligt spørgsmål om denne kontrolin-
stans. 
 
Opsamling 
I denne analyse af forholdene omkring Irak-Afghanistan Kommissionen før regeringsskiftet i 2011, 
fremgår det altså, at VKO-flertallets direkte magtressource i otte år forhindrede kommissionen i at 
blive nedsat. Selvom oppositionen ikke kunne trumfe flertallets direkte magtressource, udøvede de 
dog en forholdsvis kontinuerlig indirekte magt, der medførte, at sagen ad flere omgange kom på den 
politiske dagsorden. Desuden er det værd at bemærke, at oppositionen havde et defineret alternativ, 
i form af en undersøgelseskommission, hvorfor man nærmere forsøgte at tilpasse problemet til den-
ne løsning end omvendt. Formentlig grundet dette store pres fra oppositionen og de mange indikato-
rer, der satte spørgsmålstegn ved krigen og dens grundlag, besluttede regeringen at nedsætte en 
række andre undersøgelsesorganer. Dette tyder på, at VK-regeringen har søgt at lægge låg på pro-
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blemstrømmen ved at afspejle en problemløsning, i form af deres egne undersøgelser. Oppositio-
nens kraftige kritik af disse problemløsninger modarbejder dog dette. 
 
Magtkampen efter regeringsskiftet 
Den 15. september 2011 blev der, efter ti år med borgerlig regeringsførelse, afholdt folketingsvalg i 
Danmark, hvilket som bekendt resulterede i et regeringsskifte. Socialdemokratiet dannede herefter 
regering sammen med Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti, med Enhedslisten som støt-
teparti. I oppositionen stod nu Venstre, De Konservative, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance. 
Efter valget blev Irak-Afghanistan Kommissionen nedsat af regeringen, hvorfor følgende analyse 
vil se på, hvilke forhold der gjorde sig gældende, da dette efter mange års forsøg lykkedes for 
SRSF-regeringen i samarbejde med støttepartiet Enhedslisten. I analysen vil fokus ligge på de begi-
venheder, der er vurderet som relevante, i tidsperioden fra regeringsskiftet i 2011 til 2014, hvor 
magtkampen om undersøgelseskommissionen endnu engang blussede op. Som tidligere nævnt vil 
der indledes med en analyse af de overordnede magtforhold mellem regeringen og oppositionen, 
hvorefter det vil blive uddybet, hvad de to fløje har foretaget sig. I forbindelse med analysen af 
SRSF-regeringen vil der især lægges fokus på det mulighedsvindue, der opstod og altså førte til 
nedsættelsen af kommissionen, samt hvordan det endelige kommissorium blev formuleret. Hos op-
positionen har det vist sig relevant at vurdere reaktionen på kommissionens nedsættelse, samt hvor-
ledes de forsøgte at påvirke den.  
 
Magtforhold 
I tidligere afsnit blev det gennemgået, hvordan VK-regeringen, i alliance med støttepartiet Dansk 
Folkeparti, i princippet havde uindskrænket magt på beslutningsarenaen fra folketingsvalget i 2001 
indtil regeringsskiftet i 2011, eftersom de i form af et stemmeflertal sad med de stærkeste direkte 
magtressourcer. Regeringsskiftet i 2011 medførte dog et afgørende skifte i det direkte magtforhold i 
Folketinget, da SRSF-regeringen med støtte fra Enhedslisten nu havde flertal i Folketinget. Dermed 
sad den tidligere opposition, der havde udgjort Folketingets mindretal i ti år, og som i en lang år-
række havde forsøgt at få nedsat en undersøgelseskommission til at undersøge grundlaget for Irak-
krigen, nu med de stærkeste kort på hånden. Det følgende afsnit vil indeholde en analyse af de æn-
drede magtforhold i Folketinget, som skete på baggrund af regeringsskiftet, og se på, hvordan disse 
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forhold gjorde sig gældende frem til den officielle nedsættelse af Irak-Afghanistan Kommissionen i 
2012.   
 
Umiddelbart efter folketingsvalget d. 27 september 2011, nærmere bestemt d. 2 oktober, blev rege-
ringsgrundlaget for den nye SRSF-regering offentliggjort. I dette regeringsgrundlag indgik et løfte 
om nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen, hvormed kravet om undersøgelsen allerede 
var sat på den politiske dagsorden inden det nye folketings første møde og dermed også inden etab-
leringen af den nye beslutningsdagsorden. At dette punkt indgik som en del af det betydningsfulde 
regeringsgrundlag kan analyseres ud fra flere af de tidligere beskrevne magtdimensioner. Beslut-
ningen om at inkludere kommissionen i regeringsgrundlaget kan således ses som en stærk udøvelse 
af indirekte magt fra den nyvalgte regerings side, da denne handling endnu en gang ville bringe 
spørgsmålet om krigsdeltagelsen ind på beslutningsarenaen. Den nyvalgte regering havde dermed 
allerede kort tid efter valget indledt et opgør med den forhenværende regering, som havde siddet 
stærkt på magten i mange år. Selve udøvelsen af den indirekte magt, kan ses som et resultat af de 
førnævnte institutionelle normer i Folketinget, idet magtkampen mellem de politiske fløje i høj grad 
kan ses som en faktor i beslutningen.  
 
Efter etableringen af den reformerede beslutningsdagsorden efter folketingsvalget i 2011, eksistere-
de der, som tidligere nævnt, en ny magtbalance mellem partierne. Den nye SRSF-regering, med 
Enhedslisten som støtteparti, udgjorde således nu flertallet i Folketinget og besad dermed den direk-
te magtkompetence på beslutningsarenaen. Det var denne direkte magtkompetence, der i 2012 ud-
møntede sig i daværende justitsminister Morten Bødskovs (S) beslutning om at nedsætte Irak-
Afghanistan Kommissionen. Selvom det fremgår, at alliancen mellem SRSF-regeringen og Enheds-
listen generelt set ikke var lige så stærk som den tidligere regerings alliance med Dansk Folkeparti, 
ses denne alliance som uhyre stærk i sagen omkring undersøgelseskommissionen. Dette magtfor-
hold kan især ses i udformningen af kommissoriet, idet udelukkende regeringspartierne samt støtte-
partiet Enhedslisten fik indflydelse på den endelige udformning. Den nyligt opnåede direkte magt-
kompetence gav altså regeringen og Enhedslisten magten til ikke blot at nedsætte kommissionen, 
men også magten til at definere præcis, hvad der skulle undersøges i kommissionen. De kunne der-
med tage udgangspunkt i deres egen definition af problemet, der som tidligere nævnt gik på, at det 
tvivlsomme grundlag for krigen skulle undersøges, og at et eventuelt politisk ansvar for ulovlighe-
derne skulle placeres. Dette mødte skarp kritik fra oppositionen, der dog måtte se sine indirekte 
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magtforsøg, i forhold til at påvirke det endelige kommissorium, som mislykkedes. Dette kan ses 
som en midlertidig tilbagevenden til den tidligere regerings norm om blokpolitik, men denne gang 
blot fra rød fløjs side.  
 
På trods af det tidligere beskrevne direkte magtforhold i Folketinget, forsøgte den nye oppositionen 
alligevel at påvirke regeringen i beslutningsprocessen for at opnå indflydelse på det endelige 
kommissorium. Det generelle spørgsmål omkring Danmarks internationale krigsdeltagelse blev 
således, af oppositionen bragt op til diskussion, idet de forsøgte, gennem en indirekte 
magtanvendelse, at påvirke indholdet af det endelige kommissorium.  
 
Denne indflydelse kunne oppositionen dog ikke opnå, da undersøgelseskommissionen suverænt 
blev nedsat af Justitsministeren. I §1 stk. 4 i Lov om undersøgelseskommissioner fremgår det såle-
des som tidligere nævnt, at såfremt en undersøgelseskommission bliver nedsat på baggrund af en 
folketingsbeslutning, skal det endelige kommissoriums udarbejdelse ske i samråd med Folketingets 
udvalg for Forretningsorden. Såfremt beslutningen omkring nedsættelsen var blevet truffet i Folke-
tinget, havde oppositionen haft en mulighed for at påvirke kommissoriet i kraft af sine pladser i 
Udvalget for Forretningsordenen. Ses dette scenario i forhold til problematikken omkring mindre-
talsbeskyttelse, som er rejst i tidligere i afsnit, virker denne mulighed for indflydelse dog som gan-
ske uopnåelig. Dermed kan denne paragraf i loven i høj grad siges at favorisere regeringen, så læn-
ge denne besidder et flertal i Folketinget, hvad enten dette flertal er sikret internt mellem regerings-
partierne, eller om dette er sikret på baggrund af en politisk alliance.  
 
Med den før omtalte indirekte magtudøvelse, som udsprang af regeringsgrundlaget, udøvede rege-
ringen ikke blot magt i forhold til, hvad der skulle optages på beslutningsarenaen, men således også 
i forhold til, hvad der skulle holdes uden for. Ved at holde oppositionen uden for indflydelse på 
beslutningsarenaen, præcis som VK-regeringen havde gjort før valget, kunne SRSF-regeringen, nu i 
samme situation, i princippet flytte magtkampen fra en direkte konfrontation på beslutningsarenaen, 
og til i stedet at foregå gennem påvirkning af inputtet til beslutningsarenaen. SRSF-regeringens 
indirekte magt viste sig således langt mere effektiv i denne situation, end da partierne selv var i op-
positionen. Dette skyldes, at SRSF som opposition udelukkende kunne anvende sin indirekte magt 
til at presse VK-regeringen, men aldrig til at få vedtaget beslutningsforslaget, som var imod den 
daværende regering interesser. 
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Da den nye oppositionen ikke kunne få en direkte indflydelse på udformningen af kommissoriet, 
forsøgte de at påvirke sagen ad anden vej. Det lader til, at de forsøgte at udøve bevidsthedskontrol-
lerende magt ved at skabe en bestemt holdning til den nedsatte undersøgelseskommission i offent-
ligheden. Det ses ved oppositionens omfattende kritik af og påstande om, at kommissionen udeluk-
kende er en hævn fra regeringens side. Ved at fokusere på dette, forsøgte de igen at underminere 
det, af regeringen definerede problem, som gik på at krigen var baseret på et ulovligt grundlag, og i 
den sammenhæng fremstille regeringen som utroværdig. Da man ikke kunne få adgang til beslut-
ningsarenaen, forsøgte man altså i stedet, at påvirke holdningen til kommissoriet udefra gennem 
disse udtalelser.  
 
Det ses her tydeligt, hvordan magtforholdene i Folketinget har antaget en sammenhæng, som er 
modsat af den tilsvarende situation før folketingsvalget i 2011. Dette skift i magtbalancen medførte, 
som det nu er påvist, at SRSF-regeringen kunne gennemføre sine krav fra partiernes tid som opposi-
tion. Men på trods af denne forskydning i magtbalancen, er der alligevel et forhold, som er interes-
sant i forhold til den nye regerings politik. Det er således tidligere nævnt, at den samlede opposition 
i 2006 fremsatte et beslutningsforslag i Folketinget omkring mindretalsbeskyttelse i forbindelse 
med nedsættelsen af undersøgelseskommissioner.  
 
Umiddelbart efter regeringsskiftet fremførte både Dansk Folkeparti og Enhedslisten uafhængigt af 
hinanden et lovforslag, der indeholdt en genfremsættelse af den daværende oppositions forslag om 
at ændre loven om undersøgelseskommissioner, så den tillod et mindretal ned til 40 % at nedsætte 
undersøgelseskommissioner. I Dansk Folkepartis kommentarer til det fremsatte lovforslag udtryk-
kes der gentagne gange undren over, at den nye regering ikke har inkluderet det i sit regerings-
grundlag. Som bekendt blev forslaget ej heller vedtaget. Interessant er det dog, hvorledes adskillige 
partier i dette tilfælde radikalt ændrede holdning som følge af ændrede magtforhold. Enhedslisten 
stemte altså som det eneste af de tidligere oppositionspartier for forslaget. Det kan dermed ses, at 
begge oppositioner har forsøgt at ændre forholdene, når de har stået i en situation, hvor regeringen 
på et område har haft uindskrænket direkte magt og ikke har søgt et bredt flertal.  
 
Alt i alt ses det altså, at den nye SRSF-regering med støtte fra Enhedslisten efter valget i 2011 nu 
sad tungt på den direkte magtkompetence - i hvert fald i forhold til nedsættelsen af Irak-Afghanistan 
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Kommissionen. Det ses samtidig, at denne alliance ikke virker så stærkt institutionaliseret som 
VKO-alliancen, da Enhedslisten, i modsætning til regeringspartierne, S, R og SF, stemte for forsla-
get omkring et mindretals mulighed for nedsættelse af en undersøgelseskommission. I forhold til 
nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen kunne det nye flertal dog effektiv holde oppositio-
nen fra at påvirke udformningen. Muligvis af samme grund forsøgte oppositionen uden for beslut-
ningsarenaen at stille nedsættelsen i et negativt og kritisk lys. Som i forrige analyse vil der nu ses 
nærmere på de mere konkrete forhold og ageren hos henholdsvis regeringen og oppositionen i tiden 
efter regeringsskiftet.  
 
Regeringen   
Efter valget i 2011 blev Irak-Afghanistan Kommissionen nedsat af SRSF-regeringen. I følgende 
afsnit præsenteres, hvilke forhold der gjorde sig gældende hos regeringen, da dette efter mange års 
forsøg lykkedes for SRSF-regeringen i samarbejde med deres støtteparti Enhedslisten. Ydermere 
analyseres i følgende afsnit ændringerne i SRSF-regeringens definition af problemet fra før til efter 
folketingsvalget. Dette sker gennem en analyse af ændringerne fra beslutningsforslaget fra 2008 til 
det endelige kommissorium fra 2012. Et beslutningsforslag og et kommissorium er selvsagt ikke 
ens og kan derfor ikke til nøjagtighed sammenlignes. Dog kan der uddrages dele netop til eksempli-
ficering af regeringens definition af problemet før og efter valget i 2011.  
 
Strømmene mødes 
Qua Kingdons teori, beskrevet tidligere, opstod der et mulighedsvindue for den nye SRSF-regering 
ved folketingsvalget i 2011. Dette skete ved, at den politiske strøm, policy-strømmen og problem-
strømmen alle tre mødtes. Dette mulighedsvindue blev benyttet til at nedsætte den længe ventede, 
uvildige undersøgelseskommission til kulegravning af den danske krigsdeltagelse i Irak. Med andre 
ord opstod der en chance for policy-entreprenørerne til at få presset forslaget igennem. Ofte er det 
ændringer i den politiske strøm, der leder til, at mulighedsvinduet åbnes, og der skete altså netop 
omfattende ændringer i den politiske strøm i 2011 gennem selve valgresultatet, da hele den politiske 
situation ændrede sig. Dette var naturligt at forvente ved et regeringsskifte, men ikke desto mindre 
var det afgørende for den nye regerings mulighed for magtudøvelse og påvirkning af den politiske 
dagsorden. Dermed kan det mulighedsvindue, der opstod altså betegnes som et af de mere objektive 
og forudsigelige af slagsen. Den nystiftede SRSF-regering fik, gennem det nyåbnede mulighedsvin-
due, chancen for at skære igennem med deres egne ideer og ønsker til beslutningsagendaen. Som et 
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af de øverste ønsker på listen stod nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen. Ifølge King-
don, skal de tre strømme dog mødes for mulighedsvinduet opstår og ud fra denne teori, er det nye 
flertal og ændringer i de politiske strøm derfor ikke den eneste dimension af, at nedsættelsen af 
kommissionen lykkedes. Derfor vil det nu undersøges, hvad der foregik i de to øvrige strømme. 
 
I problemstrømmen sås i 2012 nogenlunde de samme tendenser fra SRSF-regeringens side, som ved 
beslutningsforslaget i 2008, da de stadig søgte at kulegrave den danske krigsdeltagelse i Irak, hvil-
ket skulle ske gennem en undersøgelseskommission. Der ønskedes stadig i 2012 både en afdækning 
af hændelsesforløbet for krigsdeltagelsen og placering af det politiske og juridiske ansvar. Eksisten-
sen af dette problem blev bakket op af den række af tidligere omtalte indikatorer, der pegede på det 
ulovlige krigsgrundlag.  
 
Desuden mødte problemdefinitionen opbakning i policy-strømmen, da et stigende antal eksperter, 
som tidligere omtalt, erklærede krigen for ulovlig og udtrykte behovet for en undersøgelseskommis-
sion. Dermed lader det til, at der i netværket af eksperter generelt fandtes en overbevisning om, at 
sagen burde undersøges. Der flyder, som sagt, en masse alternativer rundt i policy-strømmen og det 
er derfor en hård udvælgelsesproces. Et af kriterierne for at en idé overlever er, at omkostningerne 
er acceptable. Omkostninger skal her forstås bredt, men dækker blandt andet over de økonomiske 
omkostninger. En undersøgelseskommission er et omfattende og dermed også et meget omkost-
ningsfuldt apparat, og som tidligere nævnt, anfægtede VK-regeringen netop dette, som en af årsa-
gerne til, at kommissionen ikke skulle nedsættes. At undersøgelseskommissionen blandt flere eks-
perter var et acceptabelt alternativ, må altså ses som et udtryk for en overbevisning om, at der var 
forhold, som afkrævede en undersøgelse. Dermed kunne de tre strømme altså mødes, da et politisk 
flertal nu var enige om definitionen af problemet, samtidig med at man havde en løsning på pro-
blemet, som var accepteret i policy-strømmen.  
 
Udformning af kommissoriet 
Efter beslutningen om nedsættelsen af en kommissionen, blev der tilknyttet et kommissorium, der 
skulle danne grundlag for arbejdet i Irak-Afghanistan Kommissionen. Dette blev, som nævnt, ud-
formet af den nyudnævnte justitsminister Morten Bødskov (S) og et udkast blev offentliggjort i 
april 2012. En vurdering af dette vil bestemme, hvorvidt undersøgelseskommissionens kommissori-
um søger at lede til systemforbedringer eller blot placere et politisk ansvar. Endvidere vil en uddy-
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bende vurdering beskæftige sig med udformningen af selve kommissoriet, af hvilken det vil blive 
undersøgt, i hvor høj grad kommissionens opgaver stemmer overens med SRSF-regeringens krav 
fra deres periode som opposition.  
 
Selve kommissoriet for undersøgelseskommissionen og formuleringen af denne ses i det fire siders 
lange kommissorium udarbejdet af regeringen og daværende justitsminister Morten Bødskov (S) 
som blev udsendt i sin færdige form d. 27 juni 2012. Kommissoriet består konkret af seks punkter, 
der fremlægger hvad undersøgelseskommissionen skal undersøge og redegøre for. Punkterne for 
redegørelsen og undersøgelsen indeholder fortsat og vigtigst grundlaget for den danske krigsdelta-
gelse i Irak, samt hvorvidt den daværende regering videregav alle de væsentlige dokumenter til Fol-
ketinget, omhandlende forslaget for krigsdeltagelsen. I kommissoriet beskrives også, hvordan un-
dersøgelseskommissionen skal undersøge, hvorledes danske styrker har behandlet tilbageholdte 
personer, hvorvidt behandlingen af tilbageholdte personer er overladt til andre landes styrker, og om 
de danske styrker har ført tilsyn hermed. Sidstnævnte punkt er ikke nævnt i beslutningsforslaget fra 
2008, men fremkommer først i kommissoriet fra 2012.  
 
Denne udvidelse af kommissionen kan ses som et udtryk for en ændring i problemstrømmen. Mens 
det tidligere beslutningsforslag fra 2008 kun indeholdt krav om en undersøgelse af grundlaget for 
krigen i Irak, definerer regeringen altså nu problemet omkring de uafklarede forhold til også at ind-
befatte behandlingen af fanger i krigene i Irak og Afghanistan. Dette kan tilskrives, at der er kom-
met en række nye indikatorer, der pegede på, at disse forhold også var værd at undersøge. Disse 
omfatter både den tidligere omtalte dokumentarfilm Den Hemmelige Krig, samt at flere tidligere 
fanger havde sagsøgt den danske regering. Dermed blev kommissoriet bredere, hvorfor kommissio-
nens arbejde af samme grund er sat til at tage helt op til fem år. Et af kritikpunkterne fra den borger-
lige oppositionen går netop på kommissoriets varighed, som altså må ses som en følge af den brede 
definitionen af kommissionens opgaver.  
 
Som beskrevet tidligere, fremgår det at definitionen af problemet fra den daværende opposition i 
tidsrummet fra 2003 til 2007 blev mere personrelateret og i højere grad søgte at placere et politisk 
og juridisk ansvar for krigsdeltagelsen gennem en undersøgelseskommission. En forskel mellem 
beslutningsgrundlaget og kommissoriet er dog, at Anders Fogh Rasmussen nævnes ved navn i be-
slutningsgrundlaget og ikke i det endelige kommissorium. Af dette må det dog nødvendigvis tilfø-
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jes, at en undersøgelseskommission ikke har bemyndigelse til at undersøge ministres forhold, jf. § 4 
stk. 4 i Lov om Undersøgelseskommissioner. Dermed ses der dog i beslutningsforslaget en mere 
personlig beskyldning og ansvarsplacering end i det endelige kommissorium. Dertil kan en grund 
være, at Anders Fogh Rasmussen ikke længere var i dansk politik i 2012. Omend der ikke rettes en 
direkte kritik mod bestemte personer i det endelige kommissorium, ses det stadig, at et eventuelt 
ansvar ønskes placeret, da der i punkt 4 står skrevet, at kommissionen skal “foretage retlige vurde-
ringer til belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige søger nogen draget til an-
svar” (Justitsministeriet, 27.06.2012) Dermed ses der stadig et større fokus på retrospektive, vurde-
ringer frem for systemforbedringer, omend det kan diskuteres, hvorvidt sådanne kunne udspringe af 
kommissionens resultater. I beslutningsforslaget fra 2008 står der som sagt, at et af undersøgelsens 
formål er at undgå, at en lignende beslutning tages i fremtiden, hvilket henviser til beslutningen om 
at deltage i Irak-krigen på trods af det tvivlsomme grundlag. Denne er ikke anført i det endelige 
kommissorium. Det eneste fremtidsperspektiv, der er at finde i dette, er et fokus på, hvordan love og 
praksis omkring tilbageholdelse af fanger kan forbedres:  
 
“For så vidt angår spørgsmålet om tilbageholdelse af personer, jf. pkt. 3, skal kommissionen efter § 
4, stk. 3, i Lov om undersøgelseskommissioner komme med forslag til sådanne ændringer af love, 
administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som undersøgelsen kan begrunde” (Ju-
stitsministeriet, 27.06.2012).  
 
Derfor kan det endelige kommissorium muligvis siges at være endnu mere tilbageskuende end be-
slutningsforslaget, da det kun er en meget lille del af kommissoriets undersøgelsesområde, hvor 
medlemmerne bliver bedt om at forholde sig til en forbedring af fremtidig praksis. Med andre ord 
spiller systemforbedringer en meget lille rolle i den endelige kommissorium. Desuden er det værd at 
nævne, at de undersøgelser som VK-regeringen nedsatte, hvis fokus som nævnt var mere fremad-
skuende, blev sat i bero ved nedsættelsen af undersøgelseskommissionen. Beslutningsforslaget ud-
lagt af oppositionen i 2008, den reviderede udgave af forslaget fra 2007, beskæftiger sig således i 
højere grad med kravet om afdækningen af, hvorvidt den tidligere VK-regering havde kendskab til 
den faktiske situation internt i Irak, sammenholdt med de informationer, der blev givet til Folketin-
get som begrundelse for krigsdeltagelsen. I beslutningsforslaget fra 2008 kaldes Irak-krigen for en 
amerikansk ledet invasion, som blev indledt med det formål at tilintetgøre de masseødelæggelsesvå-
ben, som angiveligt skulle være i Irak. Dette viste sig senere at være forkert, hvorfor Anders Fogh 
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Rasmussen beskyldes direkte for at give et forkert grundlag for den danske krigsdeltagelse. Yder-
mere kræver beslutningsforslaget en retlig undersøgelse af lovligheden af den danske krigsdeltagel-
se, som blev vedtaget af et lille flertal i Folketinget og uden noget mandat i FN’s sikkerhedsråd. Ved 
denne handling står Danmark dermed politisk, militært og moralsk ansvarlig over for de fatale kon-
sekvenser, som en krigsdeltagelse indeholder.  
 
Trods de ovenstående nævnte forskelle mellem beslutningsforslaget fra deres tid som opposition og 
det endelige kommissorium, har hovedformålet fra SRSF overvejende været det samme, hvilket 
altså peger på, at regeringen har et oprigtigt krav om en uvildig undersøgelse af de relevante forhold 
og dermed ikke bare har brugt tvivlsspørgsmålene som led i deres kamp for at overtage magten. 
Man kan pege på, at baggrunden for at beslutningsforholdene var mere personfikserede i beslut-
ningsforslaget end i det endelige kommissorium skyldes en begrundet frygt for at forslaget ville 
blive nedstemt. Således formåede oppositionen herved, på trods at nedstemningen, at få gjort skarpt 
udtryk for sin skepsis. Man kan dog samtidig vurdere, at en endnu skarpere skepsis overfor den 
siddende regering ville få denne til at tage større afstand til forslaget. Samtidig bør det dog også 
bemærkes, at førnævnte Anders Fogh Rasmussen, på dette tidspunkt, ikke længere var aktiv på den 
politiske scene i Danmark, hvorfor han kan vurderes til ikke længere at ville udgøre en trussel mod 
den modsatte politiske fløj. 
 
En karakterisering af problemstillingerne, der bliver formuleret i kommissoriet, viser, at ikke alle 
spørgsmålene, der søges afklaret, kan besvares ud fra rent retlige vurderinger. Eksempelvis fremgår 
det af punkt 2, at undersøgelseskommissionen skal “undersøge og redegøre for, om de oplysninger 
om forholdene i Irak (…) var retvisende og fyldestgørende” (Justitsministeriet, 27.06.2012), hvilket 
stiller spørgsmålstegn ved, om disse kan vurderes som fyldestgørende ud fra et rent juridisk aspekt. 
Dette vil dog blive behandlet i en senere diskussion af Irak-Afghanistan Kommissionens opbyg-
ning. 
 
Oppositionen  
Efter folketingsvalget i 2011 måtte VK-regeringen erkende sit nederlag og overgive magten. I 
samme overbæring måtte man dermed erkende, at der ville blive nedsat en undersøgelseskommissi-
on, der skulle undersøge og redegøre for deres ageren i forbindelse med invasionen af Irak. Af 
samme grund handlede det for dem om nu at søge påvirkning på det kommissorium, der skulle dan-
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ne grundlag for undersøgelseskommissionen. Denne analyse vil således undersøge nærmere, hvor-
dan oppositionen forsøgte at redefinere problemet og dermed påvirke kommissoriet. Mere specifikt 
vil følgende analyse deles op i to overordnede dele: oppositionen offentlige reaktion på kommisso-
riet og oppositionens forsøg på at revidere kommissoriet ad flere omgange.  
 
Reaktion på kommissoriet 
Efter sejren ved folketingsvalget d. 25. september 2011, offentliggjorde den nye regering d. 3. okto-
ber 2011 regeringsgrundlaget, hvori en undersøgelse af Irak-krigen var indskrevet (Regeringsgrund-
lag 2011: 41). Der skulle alligevel gå lidt mere end fem måneder før regeringen sendte et udkast af 
kommissoriet til Folketinget.Derfor var kommissoriet, og dermed indholdet af den forestående 
kommission, nu offentligt tilgængeligt, hvilket fremkaldte kritiske røster fra oppositionen. Det var 
nemlig en opposition, der jævnfør analysen af tiden før regeringsskiftet, havde forsøgt at undgå 
nedsættelsen af den undersøgelseskommission, der skulle granske grundlaget for deltagelsen i Irak-
krigen. En undersøgelse var dog nu uundgåelig grundet ændringer i den politiske strøm, i form af 
regeringsskiftet. 
 
Udkastet blev allerede varslet d. 10. april 2012, hvilket fik Dansk Folkeparti op af stolen. Således 
udtalte udenrigsordfører for Dansk Folkeparti, Søren Espersen, at han syntes, det var stærkt kritisk, 
at regeringen på egen hånd havde udformet kommissoriet uden at rådføre sig hos oppositionen. 
“Det er efter min mening en form for magtmisbrug, og det svækker uvildigheden i kommissionens 
arbejde”, proklamerede Søren Espersen i samme ombæring (DR, 06.11.2014). Ifølge Kingdon be-
står en stor del af den politiske magtkamp også i at definere problemet eller eventuelle alternativer, 
hvilket netop er tilfældet her. Således gik Søren Espersen offentligt ud og anfægtede den kommende 
undersøgelseskommissions uvildighed, hvilket i dette tilfælde udgjorde en væsentlig anklage, da 
undersøgelseskommissioner som undersøgelsesorgan skal være uvildige. Dertil bruges et værdiladet 
ord som magtmisbrug på trods af, at regeringen nødvendigvis ikke er tvunget til at udforme kom-
missoriet med oppositionen, hvilket igen er med til at definere den kommende undersøgelseskom-
mission og baggrunden for denne som problematisk. Søren Espersen (DF) gik altså ud og forsøgte 
at redefinere problemet dagen før, kommissoriet blev præsenteret, hvilket kunne have haft den øn-
skede effekt, at fokus blev flyttet fra selve kommissoriet og indholdet af dette. 
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Som sagt stillede Søren Espersen sig altså meget kritisk overfor, at oppositionen ikke blev rådført i 
forbindelse med nedsættelsen af kommissionen. Det er interessant i den forbindelse, at de ønskede 
at være en del af nedsættelsen af kommissionen, eftersom partierne i oppositionen i flere år, havde 
forsøgt at undgå at få kommissionen på den politiske beslutningsagenda. Det kan dog forklares ud 
fra Kingdons teori omkring, at man vil være langt mere villig til at gå på kompromis og til at opgive 
ens egne ultimative standpunkter, hvis man kan se, at en sag er på vej på agendaen, og at der eksi-
sterer et mulighedsvindue. Det kan ses her, da oppositionen opgiver sit ultimative standpunkt om-
kring, at undersøgelseskommissionen ikke skal nedsættes og i stedet udtrykker ønske om at deltage 
i vedtagelsen af denne kommission, hvis de vel og mærke kan få indflydelse på dens indhold.  
 
Da kommissoriet dagen efter, d. 11. april 2012, blev præsenteret som udkast, blev et storstilet an-
greb indledt fra oppositionen. Daværende udenrigsordfører for De Konservative, Per Stig Møller 
(K), kaldte undersøgelseskommissionen “udansk” og for “usmagelig”: “Jeg har intet at skjule, og 
jeg skal nok møde op for kommissionen, hvis jeg bliver indkaldt. Men i de næste fem år skal vi nu 
leve med den her mistænkeliggørelse, og det er usmageligt” (Information, 12.04.2012). Det er her 
vigtigt at påpege, at Per Stig Møller som tidligere nævnt var udenrigsminister, da beslutningen om 
deltagelsen til Irak blev vedtaget, og derfor havde en stor rolle i sagen. Troels Lund Poulsen (V), 
der var udenrigsordfører for Venstre fra 2001-2006, var også ude at forklare, at Venstre ikke så no-
gen grund til at undersøge grundlaget for den danske deltagelse i Irak-krigen. Han blev bakket op af 
partifælle Søren Pind (V), der beskyldte undersøgelseskommissionen for, “kun at handle om mud-
derkastning og om at skygge for de talrige sager, regeringen i øvrigt har” (Ritzau A, 11.04.2012). 
 
Med udgangspunkt i ovenstående er det altså tydeligt, hvorledes oppositionen anfægter regeringens 
beslutning om at nedsætte undersøgelseskommissionen. Kritikken retter sig ikke detaljeret mod 
indholdet i kommissoriet, men i stedet mod begrundelsen for at undersøgelseskommissionen over-
hovedet skulle nedsættes. Derved stiller oppositionen, i form af de ovenstående policy-
entreprenører, spørgsmålstegn ved regeringens fortolkning af problemet, som de mener ikke har 
været tilstrækkelig til at nedsætte en sådan undersøgelseskommission.  
 
Interessant er det dog også at bemærke, at oppositionen ikke blot stillede sig uenige i regeringens 
fortolkning af problemet, men også anfægtede, hvorvidt denne offentlige fortolkning rent faktisk 
var det, der lå til baggrund for beslutningen. Dette kan ses i beskyldningerne om, at det blot er 
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hævn, mudderkastning og usmageligt. Da den offentlige begrundelse naturligvis var sagligt beslæg-
tet til Irak-krigen, er det altså en anfægtelse af regeringens troværdighed, når man insinuerer, at der 
kan lægge noget politisk til grobund for beslutningen. Dette kan muligvis også ses som et forsøg fra 
oppositionen på at påvirke forholdene i policy-strømmen. Som sagt skal en idé leve op til en række 
kriterier før den bliver accepteret som et anerkendt alternativ i policy-strømmen. Ved at anfægte 
kommissionens funktion som uvildig undersøgelsesinstans og i stedet insinuere, at den bruges som 
et politisk magtinstrument, med hvilket man kan hævne sig på den tidligere regering, kan man må-
ske få aktørerne i policy-strømmen til at stille spørgsmålstegn ved anerkendelsen af undersøgelses-
kommission som et muligt alternativ i denne situation. Dermed vil den nemlig ikke leve op til de 
grundlæggende værdier i policy-strømmen, der må formodes at være, at brugen af en undersøgel-
seskommission skal være både uvildig og saglig og dermed ikke et led i en politisk magtkamp.  
 
Udover at anfægte grundlaget for undersøgelseskommissionen, er kritikken også en måde, hvorpå 
problemet forsøges at blive redefineret. Som tidligere nævnt, forklarer Kingdon, hvordan en redefi-
nering af problemer indgår som en stor del af den politiske magtkamp, og i dette tilfælde er det me-
re eller mindre oppositionens eneste redskab. Den politiske strøm har ændret sig, da de ikke længere 
har et flertal til at beslutte tingene på egen hånd. Situationen kan altså meget vel sidestilles med 
forholdet før regeringsskiftet, det værende, at før en undersøgelseskommission kunne blive nedsat, 
manglede blot den politiske strøm, da både problem- og policystrømmen var tilstede. Det samme 
gør sig gældende efter regeringsskiftet, hvor oppositionen nu er uden politisk flertal, men hvor de 
både selv har defineret problemet, i form af manglende grundlag for en undersøgelseskommission, 
samt at policy-strømmen også er tilstede med udtalelserne fra Dommerforeningen og Peter Viggo 
Jakobsen, der kalder undersøgelseskommissionen for politisk og hævngerrig. På baggrund af oven-
stående står oppositionen altså i en situation, hvor de er utilfredse med det alternativ, som regerin-
gen har iværksat, men hvor de reelt set ikke har mulighed for at få indflydelse på dette. Derfor kan 
de forsøge at redefinere problemet ved at stille sig kritisk overfor det. I stedet for at diskutere selve 
indholdet i kommissoriet, vælger de i stedet at lægge fokus på troværdigheden og baggrunden for 
denne. Måden, hvorpå baggrunden bag undersøgelseskommissionen kritiseres med de mange vær-
diladede ord, er også interessant at diskutere. Således er brugen af følelsesbetonede ord som udansk, 
usmagelig, hævn og mudderkastning med til at flytte fokus fra selve kommissoriet over til politik og 
følelser, som i denne situation er til oppositionens fordel, da de negativt ladede ord beskriver en 
beslutning truffet af regeringen.  
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Forsøg på udvidelse 
Det retlige ansvar, der potentielt kan rettes i undersøgelseskommissionen, betinger sig udelukkende 
til partier i oppositionen. Således har man valgt at undersøge krigene i både Afghanistan og Irak, i 
hvilke Danmarks deltagelse blev besluttet med en borgerlig regering ved roret. Dette faktum har de 
borgerlige partier flere gange kritiseret, og man har også forsøgt at udvide undersøgelseskommissi-
onen. På samme dag som udkastet til kommissoriet blev introduceret, var Per Stig Møller (K) ude 
og kritisere, at regeringen med vilje skulle “have skåret undersøgelsen” (Information, 12.04.2012), 
således at den ikke indeholdt Danmarks deltagelse i en aktion i Irak tilbage i 1998, hvor regeringen 
bestod af Socialdemokratiet og De Radikale Venstre. Ifølge Per Stig Møller blåstemplede denne 
aktion den senere deltagelse i Irak-krigen i 2003. 
 
Cirka en måned efter kommissoriets udgivelsesdato - nærmere bestemt d. 22. maj 2012, kom den 
manglende inddragelse af Kosovo-krigen på dagsordenen. Således stillede Troels Lund Poulsen et 
spørgsmål til justistministeren under et møde i udvalget for Forretningsordenen, hvori han spurgte 
til begrundelsen for, at regeringen ikke valgte at inddrage Kosovo-krigen og beslutningsforslag B 
114 (fra 1998) i kommissoriet.  
 
I de to ovenstående tilfælde, er det tydeligt, at de to policy-entreprenører forsøgte at redefinere pro-
blemet til at omhandle, at kommissoriet muligvis ikke indeholdte det, som det burde. Selvom der 
ikke er foreslået et decideret beslutningsforslag om en udvidelse, blev der stillet et alternativ til, 
hvordan kommissoriet kunne og burde have set ud. Såfremt Kosovo-krigen og beslutningsforslag B 
114 også skulle undersøges, ville undersøgelseskommissionen slet ikke i samme grad være rettet 
mod den tidligere regering, og dette er naturligvis til fordel for den tidligere regering, som nu er i 
oppositionen. Man retter altså fokus til, at flere af regeringspartierne i en tidligere regeringsperiode 
også kunne have lavet fejl, der burde blive undersøgt i samme grad. Dette er altså en måde, hvorpå 
de anfægter regeringens alternativ og samtidig også forsøger at redefinere problemet. 
 
Forsinkelse af kommissionsarbejdet 
Selvom forløbet efter nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen i 2012 ikke vil blive behand-
let i detaljer, findes det alligevel interessant at bemærke, hvordan den politiske magtkamp kæmpes 
videre efter nedsættelsen. Således kom det den 6. november 2014 frem, at Irak-Afghanistan Kom-
missionen var blevet forsinket og reelt set ikke havde indledt arbejdet endnu (DR, 10.04.2012). 
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Grundlaget for denne forsinkelse var en PET-godkendelse, der lod sig vente på sig helt indtil starten 
af november 2014, altså ca. 2 år efter den formelle nedsættelse af kommissionen. Dette faktum fik 
Venstres Troels Lund Poulsen til at proklamere, at Venstre med et potentielt flertal efter næste fol-
ketingsvalg ville udvide Irak-Afghanistan Kommissionen til også at undersøge Danmarks deltagelse 
i Kosovo-krigen i 1999, samt beslutningsforslag B 114 (Jyllands Posten, 10.11.2014). Også Per Stig 
Møller reagerede på forsinkelse og udtalte i den sammenhæng, at han også mente man bør udvide 
undersøgelseskommissionen, såfremt regeringsmagten skifter. 
 
Ovenstående viser altså, at ligeså snart undersøgelseskommissionen kommer på den politiske dags-
orden igen, forsøger oppositionen at redefinere problemet. Som ved nedsættelsen af kommissoriet 
bliver problemet igen defineret ved at vende konflikten om, således at den nuværende regerings 
tidligere beslutninger sættes under lys. Ved at foreslå et nyt alternativ eller en revidering af det eksi-
sterende alternativ, kritiserer man samtidig det alternativ, som regeringen har udformet. 
 
Selvom den politiske strøm endnu ikke er opfyldende i forhold til at kunne at få et alternativ på be-
slutningsagendaen, forsøger oppositionen at fremsætter en hypotese, der indebærer en ændring i den 
politiske strøm, i form af et regeringsskifte. Såfremt ændringen i den politiske strøm bliver aktuel, 
vil mulighedsvinduet åbne sig, og alternativet vil blive effektueret. Således kan man altså argumen-
tere for, at oppositionen fiktivt smider et alternativ på beslutningsagendaen. 
 
Opsamling 
Alt i alt giver de politiske magtforhold efter regeringsskiftet et indtryk af, at den nye regering i høj 
grad benyttede den nytilkomne magtkompetence til at trumfe nogle længe ønskede ændringer igen-
nem. Således gjorde de brug af deres direkte magt i både beslutningen og udformningen af kommis-
soriet. Beslutningen om at nedsætte en Irak-Afghanistan Kommission kom desuden prompte efter at 
magtforholdene ændredes. Analysen har endvidere vist, at oppositionen, trods den negative udvik-
ling i politikstrømmen, set fra deres synspunkt, stadig forsøgte at påvirke den politiske dagsorden 
omkring Irak-Afghanistan Kommissionen, og at de forsøgte at redefinere problemet. Dette gjorde 
de ved at føre en omfattende kritik af grundlaget for at nedsætte kommissionen, som de kaldte 
udansk, hævngerrigt og usmageligt. Dertil har de i flere omgange bebudet, at de ville have undersø-
gelseskommissionen til at dække flere krige, og at dette også ville blive aktuelt, såfremt magtbalan-
cen igen skiftede. Hvad der ydermere kan udledes af dette er, at der i magtkampen vedrørende un-
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dersøgelseskommission ikke nødvendigvis er lagt låg på sagen ved beslutningen om nedsættelsen, 
da debatten stadig er igang og oppositionen potentielt kan ændre kommissoriet, hvis de overtager 
regeringsmagten ved næste valg.  
 
Sættes ovenstående i kontrast til analyseresultaterne i afsnittene før regeringsskiftet, er det ikke 
overraskende, at den blå fløj forsøgte at påvirke kommissionen, da det netop var disse partier, der 
tidligere havde siddet på taburetterne og forsøgt at forhindre den undersøgelseskommission, der i 
sidste ende blev nedsat. Dette præsterede de ved at affeje kritikken, benægte en reel undersøgelses-
kommission og påvirke den politiske dagsorden med egne undersøgelser. Modsat stod en oppositi-
on, der både prøvede at påvirke sagen ved at redefinere problemet til at handle om det kritiske 
grundlag for krigsdeltagelse, men også ved at stille reelle beslutningsforslag og derved få sagen på 
beslutningsagendaen. 
 
Med udgangspunkt i ovenstående er det nærliggende at diskutere, hvordan de politiske magtforhold 
har påvirket processen omkring Irak-krigen og den ønskede kommission. Udsprunget af dette, og 
med udgangspunkt i analyseresultaterne, kan det også diskuteres, hvorvidt Irak-Afghanistan Kom-
missionen i sidste ende mest af alt blev nedsat som led i et politisk spil, og ikke fordi det var det 
mest hensigtsmæssige redskab på det pågældende tidspunkt. Desuden kan det diskuteres, hvilke 
negative konsekvenser det kan have, at et politisk flertal så definitivt kan afvise undersøgelser, som 
de ikke selv er interesserede i, og om flertallets uindskrænkede magt netop drager undersøgelses-
kommissionerne ind i et politisk spil. Disse diskussioner kan senere ledes hen til en generel diskus-
sion, der har til formål at vurdere og diskutere undersøgelseskommissioner som uvildigt undersø-
gelsesorgan, både i forhold til kravene for at nedsætte en undersøgelseskommission, udformningen 
samt formålet. 
 
Udledte problemstillinger ved undersøgelseskommissioner 
Den følgende diskussion vil blive udformet med udgangspunkt i konkrete, centrale problemstillin-
ger fra den ovenstående analyse. Diskussionen vil endvidere søge at fremstille generelle problem-
stillinger ved undersøgelseskommissioner, der altså kan udledes af denne case. Hver problemstilling 
vil blive diskuteret, både i sin enkelthed og sammenhæng, med den overordnede diskussion. De 
centrale problemstillinger, der vil blive diskuteret i de følgende afsnit, omfatter indledningsvist 
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spørgsmålet om, hvorvidt undersøgelseskommissioner kan siges at blive anvendt som et politisk 
redskab i de magtkampe, som udkæmpes mellem de politiske fløje. Af dette spørgsmål rejses yder-
ligere en interessant diskussion om, hvorvidt undersøgelseskommissioner, på baggrund af den nu-
værende lovgivning, fungerer tilfredsstillende som Folketingets kontrolinstans i forhold til både 
regeringen og dennes underordnede centraladministration. Ydermere kan der, i henhold til udform-
ningen af selve kommissoriet, stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt undersøgelseskommissioner 
udfylder sin, af betænkningsudvalget, ønskede funktion i forhold til at sikre systemforbedringer 
fremadrettet, eller om disse i højere grad anvendes til at placere et tilbageskuende, politisk ansvar. 
Afslutningsvis vil det blive diskuteret, hvilke fordele og ulemper der kan være ved, at et mindretal 
kan nedsætte en undersøgelseskommissionen og en vurdering af oppositionens muligheder for kon-
trol med regeringen. 
 
Undersøgelseskommissioner som politisk redskab 
Efter at have redegjort for de politiske magtkampe, som fandt sted i forløbet omkring nedsættelsen 
af Irak-Afghanistan Kommissionen, samt analyseret disse forhold ud fra teorier omkring magt og 
agenda setting, findes det nu relevant at indlede en diskussion omkring brugen af undersøgelses-
kommissioner. Det vil derfor blive diskuteret, hvorvidt hele processen op til nedsættelsen af Irak-
Afghanistan Kommissionen kan siges at være en kamp om den politiske dagsorden, og om man i 
forlængelse af dette kan argumentere for, at den nedsatte kommission er en del af et større politisk 
magtspil. 
 
Således findes det interessant at rette kikkerten mod de undersøgelser, som VK-regeringen nedsatte 
til at undersøge sig selv. I alle tilfælde søgte oppositionen en undersøgelse eller undersøgelses-
kommission med fokus på det grundlag, som Danmark gik i krig på. Alligevel beskæftigede alle de 
igangsatte undersøgelser sig med et helt andet fokus. Det kan i denne forbindelse diskuteres, hvor-
vidt undersøgelserne alene havde til hensigt at agere som ‘syltekrukke’ for de verserende anklager 
og ønsker, som oppositionen havde. Dette er nemlig indbydende at diskutere, da alle VK-
regeringens undersøgelserne blev iværksat, idet snakken om undersøgelseskommissionen kom på 
den politiske dagsorden. Dette faktum gør imidlertid, at man finder det nærliggende at anse VK-
regeringens undersøgelser som politiske initiativer, der var motiveret af en styring af den politiske 
dagsorden. 
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Kampen om den politiske dagsorden bliver endnu mere tydeliggjort af valget i 2007. I løbet af 
valgkampen varslede oppositionen, som bekendt, et beslutningsforslag om nedsættelsen af en un-
dersøgelseskommission. Umiddelbart var der ikke nogen reaktion fra VK-regeringen, men den kom 
i stedet, da de på Folketingets åbningsdag præsenterede deres egen undersøgelse. Dette blev vel og 
mærke gjort på et tidspunkt, hvor det allerede var velkendt, at oppositionen inden længe formelt 
ville stille deres beslutningsforslag. Det kan derfor diskuteres, om ikke regeringen iværksatte denne 
undersøgelse for at være på forkant med det beslutningsforslag, som allerede var varslet. På den 
måde var det muligt for regeringen selv at styre den politiske dagsorden og referere til den nedsatte 
undersøgelse, når beslutningsforslaget blev offentligt. Denne situation viser altså med tydelighed 
undersøgelseskommissionens politiske indflydelse, da den først og fremmest kom på dagsordenen i 
optakten til et valg, samt at den endvidere havde indflydelse på modpartens beslutninger.  
 
Med udgangspunkt i ovenstående danner der sig et indtryk af en proces, der synes stærkt påvirket af 
et politisk spil. Det er vigtigt at påpege, at dette er forventeligt af den konstellation, som undersø-
gelseskommissioner udgør, hvilket man også, fra betænkningsudvalgets side, gjorde opmærksom på 
før vedtagelsen af Lov om undersøgelseskommissioner (Betænkning 1315, 1996: 175). Formålet er i 
stedet at diskutere, hvorvidt processen generelt har haft et så politisk præg, at nedsættelsen af Irak-
Afghanistan Kommissionen i sidste ende kan vurderes som en strategisk beslutning. Dette leder 
diskussionen over på selve beslutningen om at nedsætte en undersøgelseskommission, hvilket ud-
gjorde en del af regeringsgrundlaget, og som kom prompte efter den nye regeringens pludselige 
mulighed for direkte magtudøvelse. Væsentligt er det også, at regeringen på ingen måde indlemme-
de den nye opposition i arbejdet med kommissoriet. Dette kunne antyde, at regeringen ville stå ale-
ne som afsendere på kommissionen og muligvis ønskede at nedsætte kommissoriet for at sætte den 
tidligere regering i et negativt lys. Nedsættelsen af kommissionen blev således også på denne bag-
grund stærkt kritiseret af både politiske modstandere og uvildige policy-entreprenører, der især kri-
tiserede forslaget for at være politisk drilleri. 
 
En del af den samme kritik stod den danske jurist Anders Henriksen for. I artiklen Krigskommissio-
nen er rigtig, men tester regeringen demokratisk betragter han nedsættelsen af Irak-Afghanistan 
Kommissionen som en forlængelse af den politiske magtkamp på Christiansborg (Henriksen, 2012). 
Således sammenholder han inddragelsen af undersøgelseskommissionen i regeringsgrundlaget og 
tilbagetrækningen af støtten til forslaget om mindretalsbeskyttelse til at underbygge sin påstand om, 
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at Irak-Afghanistan Kommissionen i høj grad kan siges at være anvendt som et politisk redskab 
med det formål at tilsmudse den tidligere VK-regering. Med udgangspunkt i ovenstående kan der 
rejses et interessant spørgsmål om, hvorvidt nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen ikke 
blot var præget af de politiske magtforhold, men om de politiske magtforhold ligeledes har været 
præget af forløbet omkring nedsættelsen af kommissionen. Der er således flere eksempler på, at 
spørgsmålet om kommissionen har været anvendt i sammenhæng med valgkamp, og samtidig kan 
det også nævnes, at SRSF-regeringen inddrog kommissionen i deres regeringsgrundlag.  
 
Men var det et politisk ‘tak for sidst’, da Irak-Afghanistan Kommissionen i 2012 blev nedsat - 9 år 
efter starten på krigen og 5 år efter den danske tilbagetrækning? Med udgangspunkt i perioden før 
regeringsskiftet er det i hvert fald tydeligt, at det har kostet den daværende opposition blod, sved og 
tårer at kæmpe sin sag for kommissionen med de gentagne afvisninger af kravet. Med dette in men-
te og med SRSF-regeringens øjeblikkelige beslutning om nedsættelse af undersøgelseskommissio-
nen uden inddragelse af oppositionen i tankerne, er det nærliggende at give Anders Henriksen ret i 
sin antagelse, når han siger, at Irak-Afghanistan Kommissionen i sidste ende blev en politisk kamp, 
der var præget af en lang proces før et regeringsskifte. Om det i sidste ende blev brugt som et poli-
tisk redskab, er svært at svare endegyldigt på, men med processen stærkt analyseret, kan det forsva-
res at sige, at der er god grund til at diskutere, om det reelt set var et ‘tak for sidst’ fra regeringens 
side.  
 
Hvad der dog taler imod, at den røde fløj brugte undersøgelseskommissionen som et politisk red-
skab, er, at de netop brugte så mange ressourcer på at kæmpe for nedsættelsen af kommissionen 
gennem en så lang årrække. Som tidligere omtalt mener Kingdon således, at man skal være påpas-
selig med altid at tolke de politiske aktørers handlinger som udelukkende strategiske. At oppositio-
nen valgte at ofre så mange ressourcer på at få nedsat kommissionen, kan altså også skyldes, at de 
rent faktisk mente, at sagen virkelig var vigtig ud fra et indholdsmæssigt synspunkt. Selvfølgelig er 
det heller ikke et spørgsmål om enten eller. Der hersker også den mulighed, at oppositionen mente, 
at det var vigtig at få undersøgt krigsdeltagelsen og behandlingen af krigsfangerne, men at kommis-
sionen samtidig blev vævet ind i et politisk spin. Dette politiske spin påvirkede muligvis måden, 
hvorpå kommissionen blev nedsat, og hvordan den blev udformet. Som det vil blive yderligere dis-
kuteret i resten af dette afsnit, er der i hvert fald mange forhold, der taler for, at undersøgelseskom-
missioner er i stor risiko for at blive en del af den politiske magtkamp. 
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I den forbindelse kommer en anden interessant pointe nemlig, når spørgsmålet om kommissionen 
sættes i et nutidigt perspektiv, eftersom Irak-Afghanistan Kommissionen endnu en gang står til at 
blive inddraget i en valgkamp. De borgerlige partiers løfte om at genåbne kampen om kommissio-
nen ved at inddrage krigsdeltagelse tilbage fra 1998 ved et potentielt regeringsskifte må således 
siges at højaktualisere den politiske magtkamp og samtidig endnu engang statuere et eksempel af en 
undersøgelseskommission, som mest af alt handler om et politisk magtspil.  
 
Hvornår nedsættes en undersøgelseskommission? 
Et afgørende spørgsmål, der opstår på baggrund af analysen og dets fokus på problemdefinitionen, 
er hvornår en sags størrelse og relevans retfærdiggør nedsættelsen af en undersøgelseskommission. 
Dette problem har sin baggrund i Lov om undersøgelseskommissioner, der angiver, at forhold, der 
kan undersøges, skal være af “almenvigtig betydning” (Lov nr. 357 af 02/06/1999 § 1). Komplika-
tionerne ved dette opstår, idet det ikke er videre defineret, hvad almenvigtig indebærer. Oppositio-
nen under VK-regeringen forsøgte gentagne gange at rejse kravet om en undersøgelseskommission 
ud fra sagens omstridte natur, hvilken fandtes i, at beslutningen om landets krigsførelse blev truffet 
på et grundlag, som oppositionen mente var utilstrækkeligt. Sideløbende lød VK-regeringens mod-
argument, indtil 2011, at der ikke var grundlag for en undersøgelseskommission. Samme regering 
blev til en opposition, og grundlaget for at nedsætte kommissionen blev nu igen anfægtet, omend 
kritikpunkterne i denne omgang handlede mere om det politiske incitament for at nedsætte undersø-
gelsen, hvilket er blevet behandlet i ovenstående afsnit. Det er tydeligt, at der har hersket en hård 
politisk magtkamp mellem de forskellige regeringer og oppositioner i forhold til definitionen af 
problemet. Disse forsøg på at styre bevægelserne i problemstrømmen, kan ses som et udtryk for 
problemdefinitionens store betydning for muligheden for at nedsætte en undersøgelseskommission. 
Således kan problemdefinitionen vurderes som en kamp for at få noget endeligt defineret som væ-
rende af almenvigtig betydning. Denne magtkamp kan derfor i høj grad siges at være opstået på 
baggrund af lovens uklarhed. 
 
At undersøgelseskommissioner tilsyneladende er så ressourcekrævende, medfører at problemet 
selvsagt skal være af stor samfundsmæssig betydning, før instansen tages i brug. Eftersom der har 
eksisteret stor uenighed omkring behovet for en kommission, opstår der et centralt spørgsmål i, 
hvornår en undersøgelseskommission bør nedsættes. Først og fremmest skal den pågældende sag 
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have et vist format, hvilket, som det ses i analysen, ikke kan vurderes objektivt. I Lov om Undersø-
gelseskommissioner bestemmes det da også, at det altid vil være et vurderingsspørgsmål, hvorvidt 
en undersøgelseskommission bør nedsættes. Af samme grund, og på baggrund af tidligere analyse, 
vil det nødvendigvis oftest blive besluttet på baggrund af politiske værdier og interesser, hvorfor 
undersøgelseskommissioner kan synes uegnet som instans til at foretage objektive vurderinger af 
systemfejl. Dog kan der, af det lovgivningsmæssige krav om almenvigtig betydning, diskuteres, 
hvorvidt sager af en vis størrelsesorden bør selvskrives til at få nedsat en undersøgelseskommission. 
Igen rejser dette dog et vurderingsspørgsmål og et krav om definition på størrelsesordenens til-
strækkelighed, før en sag betinger sig til nedsættelse. 
 
Samme vigtige pointe kan uddrages af den borgerlige oppositions varsling om at bringe de gamle 
krige med ind i undersøgelseskommissionen ved et fremtidigt magtskifte. Selvom forslaget tydeligt 
fremstår som et led i den politiske magtkamp, der altså i høj grad synes at fremvise gensidige forsøg 
på politiske tilsmudsninger imellem de to modstående fløje, kan der samtidig uddrages en vigtig 
problemstilling vedrørende uklarheden omkring definitionen af, hvilke sager der retfærdiggør ned-
sættelsen og ændring af en undersøgelseskommission. Skal dette konkretiseres, opstår det centrale 
spørgsmål i forhold til anvendelsen af undersøgelseskommissioner: Hvis magtkampen i forhold til 
nedsættelsen af en kommissionen allerede på forhånd falder ud til flertallets fordel, hvordan kan 
undersøgelseskommissioner så siges at blive anvendt som redskab i den politiske magtkamp? Dette 
spørgsmål kan hovedsageligt besvares med udspring i en overvejelse af, hvordan den altoverskyg-
gende del af den politiske magtkamp omhandler eksistensen og definitionen af et problem. Endvi-
dere findes det diskutabelt, hvor hensigtsmæssigt det er, at det altid vil være flertallets definition af 
problemet, der vil få forrang. I den nuværende form vil flertallet nemlig kunne nedsætte eller bloke-
re for en undersøgelseskommission ud fra deres egen vurdering af, hvorvidt problemet er af almen-
vigtig betydning. En del af kritikken af Irak-Afghanistan Kommissionen går endvidere på, at den 
kom alt for sent, og at sagen, der skal behandles, dermed er forældet. Hvorvidt dette er tilfældet, er 
endnu et vurderingsspørgsmål, som kan udledes af førnævnte spørgsmål, om hvornår noget er af 
almenvigtig betydning. Dog kan det sene tidspunkt forsvares med, at såfremt nedsættelsen af Irak-
Afghanistan Kommission afspejler en problemstilling, der generelt opstår ved nedsættelsen af en 
undersøgelseskommission, vil det som regel være en siddende regering, der undersøger en forhen-
værende regering, hvorfor der altså ofte vil forekomme en sådan forsinkelse. 
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Sammenlagt kan førnævnte diskussion om, hvorvidt undersøgelseskommissioner i overvejende grad 
bliver brugt som politiske redskaber, forklares ud fra uklarheden om, hvad der kan karakteriseres, 
som værende af “almenvigtig betydning”. Denne uklarhed kan have skabt en politisk magtkamp, der 
blandt andet omhandlede definitionen af et problem. Man kan sågar antage, at såfremt der herskede 
en klar ‘formular’ for, hvornår en sag kunne undersøges, ville der ikke være den samme massive 
politiske kamp om at definere problemerne og derved ville der heller ikke være samme sandsynlig-
hed for, at undersøgelseskommissioner endte ud med at blive brugt som et politisk redskab. 
 
Folketingets kontrol med regeringen 
Der rejses, i forbindelse med den tidligere analyse, en væsentlig problemstilling vedrørende de poli-
tiske magtforhold. Analysen viser, at begge regeringer, før og efter regeringsskiftet, har haft et 
mærkbart styrkemæssigt udgangspunkt i deres indirekte og direkte magtudøvelse i forbindelse med 
spørgsmålet om nedsættelsen og udformningen af Irak-Afghanistan Kommissionen. Den røde fløj 
havde ingen magt i forhold til at nedsætte kommissionen før valget, og efter valget havde den blå 
fløj ingen mulighed for at påvirke det kommissorium, der skulle udgøre grundlaget for en gransk-
ning af en af deres beslutninger. Dermed bliver det interessant, hvorvidt der er problematikker for-
bundet med, at et mindretal ikke kan nedsætte en undersøgelseskommission, hvis der forefindes 
kritisable forhold, og at et mindretal ikke kan få indflydelse på et kommissorium, der undersøger 
deres ageren. Det kommer naturligvis ikke som en overraskelse, at enhver siddende regering må 
forventes at være politisk stærkere end dens opposition. At undersøgelseskommissioner er en kon-
stitueret kontrolinstans, der generelt bliver vurderet som et redskab, hvormed Folketinget kan kon-
trollere regeringen, bliver således problematiseret af denne antagelse. Oppositionens direkte magt 
findes på den måde gennem deres deltagelse i Folketinget, hvorfor undersøgelseskommissioner 
dermed tjener som et politisk instrument, der kan sikre indflydelse gennem en øget kontrol af rege-
ringen. Problematikken bliver dog påvist af Irak-Afghanistan Kommissionen, hvor nedsættelsen 
over en lang årrække viste sig umulig. Redskabet, der skulle anvendes til at udøve kontrol, viste sig 
således reelt set uopnåelig for dem, den til dels kan siges at være tiltænkt. Det skal ikke diskuteres 
her, hvorvidt nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen var berettiget, men som det fremgår 
tydeligt i analysen, var der mange eksterne indikatorer, der pegede på, at lovligheden af krigsgrund-
laget burde undersøges. Omend der eksisterede disse mange indikatorer, ville undersøgelseskom-
missionen formentlig ikke være blevet nedsat, hvis ikke regeringsmagten var skiftet, og dermed var 
der ingen reel mulighed for oppositionens kontrol af regeringen.  
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Endvidere kan brugen af undersøgelseskommissioner i det danske politiske system vurderes til ofte 
at omhandle meget sort-hvide sager, hvorfor de også vil blive behandlet ud fra meget modsatrettede 
politiske interesser. Dette synes uomtvisteligt tilfældet i forbindelse med nedsættelsen af Irak-
Afghanistan Kommissionen, der sætter den demokratiske ansvarlighed på prøve. Hvis regeringsalli-
ancen er stærkt institutionaliseret, ligesom det var tilfældet med VKO-flertallet, vil en undersøgel-
seskommissionen, der går imod bare et af partierne i alliancen, muligvis automatisk blive afvist som 
et politisk angreb fra opposition. Med andre ord kan det sommetider være svært at skille den politi-
ske magtkamp mellem de to fløje og et eventuelt behov for en undersøgelseskommission ad. 
 
Dette leder således diskussionen hen på en vurdering af problematikken i forhold til Grundlovens § 
3, som omfatter magtens tredeling i Danmark (Grundloven af 05/06/1953). Ifølge denne er magten 
fordelt på tre institutioner, som skal fungere som modvægt til hinanden. Af forløbet omkring ned-
sættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen forekommer det dog, at en af disse institutioner, Fol-
ketinget, bliver udstillet som svagere end en anden, regeringen. Førnævnte kritikpunkter ved kon-
trolinstansen drager således fokus over på den opståede problematik, når regeringer under den dan-
ske styreform kan agere som flertalsregeringer. Sagen om Irak-Afghanistan Kommissionen påviser, 
at det kan forekomme meget svært at føre kontrol med en såkaldt de-facto-flertalsregering. Den 
borgerlige VK-regering har derfor i mange tilfælde måtte lægge øre til beskyldninger om udøvelsen 
af såkaldt blokpolitik. Uanset andre tilfælde kan disse beskyldninger, i sagen om nedsættelsen af 
Irak-Afghanistan Kommissionen, ud fra visse aspekter vise sig at være velbegrundede. Således vi-
ser analysen, at VK-regeringen stort ikke har været villige til at indgå afgørende kompromisser på 
dette område, da de undersøgelser, de selv igangsatte, langt fra levede op til oppositionens krav. At 
VK-regeringen skulle have handlet som en flertalsregering, betyder ikke, at oppositionen i denne 
periode har stået helt udenfor indflydelse. Denne sag påviser dog, at de på markante områder har 
stået meget svagt. Dette emne bliver også behandlet af Anders Henriksen, som i en kronik for Poli-
tiken, med lignende argumenter, begrunder, hvorfor det parlamentariske system i Danmark fungerer 
bedst, når den siddende regering både formelt og reelt er i mindretal. Henriksen beskylder således 
Folketinget for manglende selvforståelse, da dets medlemmer i højere grad betragter sig selv i hen-
hold til deres parti, frem for forestillingen om at være en del af et parlament med demokratiske for-
pligtelser (Henriksen, 24.08.2010). Denne påstand synes også at kunne udledes af analysen af de 
politiske magtforhold samt de individuelle politikeres ageren i Folketinget, eftersom denne dårligt 
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markerer en uafhængighed af deres partipolitiske interesser. Forudsætter man, at denne undersøgel-
seskommission har været nødvendig af den ene eller anden grund, kan man altså vurdere, i overens-
stemmelse med Henriksen, at Folketinget muligvis ikke står stærkt nok - taget i betragtning af deres 
grundlovsbestemte rolle som en vigtig instans i magtens tredeling. Uafhængigheden til regeringen 
er således svær at spore i dette tilfælde, hvorfor man også kan stille spørgsmålstegn ved, om Folke-
tingets muligheder for kontrol med regeringen er tilfredsstillende. Derfor vil det følgende bliver 
vurderet, hvorvidt adgangen til nedsættelsen af en undersøgelseskommission bør ekspanderes, samt 
hvorvidt antallet af og funktionerne ved de tilstedeværende kontrolinstanser er tilstrækkelige.  
 
Forslag om mindretalsadgang til nedsættelse af undersøgelseskommissioner 
Af analysen fremgår det, hvordan den siddende regerings flertal har været stærkt medvirkende til, at 
nedsættelsen af en undersøgelseskommission ikke en realitet. Endvidere påvises det, at forskellige 
oppositionspartier, af flere omgange, har forsøgt at ændre loven, således at et mindretal i Folketin-
get af en vis størrelse ville kunne bemyndige nedsættelsen af en undersøgelseskommission. Den 
røde fløj fremsatte forslaget, da de var i oppositionen, men nedstemte det, da den blå fløj som oppo-
sition foreslog lovændringen, hvilket tyder på en vis dobbeltmoralskhed. Det bør derfor diskuteres, 
hvorvidt sådan en ændring er ønskelig, og hvorfor de siddende regeringer har været imod dette. 
En sådan ændring ville udgøre en ganske unik lov, da der traditionelt set ikke kan vedtages noget i 
et parlamentarisk styre, hvor flertallet formelt har sat sig imod. Dette udgør således et ganske inte-
ressant diskussionsemne, hvori der kan findes adskillige argumenter, der taler både for og imod. 
Først og fremmest bør man gentage et af kritikpunkterne, der allerede ved den nuværende lov her-
sker blandt undersøgelseskommissionernes skeptikere, heriblandt den tidligere VK-regering. Som 
bekendt afviser denne således nedsættelsen af en undersøgelseskommission på baggrund af de 
uundgåelige økonomiske og tidsmæssige omkostninger. En udvidet adgang til nedsættelsen af en 
undersøgelseskommission vil således medføre et øget antal nedsættelser, hvorfor omkostningerne 
altså også øges, hvilket samtidig medfører, at det dermed bliver et prioriteringsspørgsmål. Dog kan 
man idealistisk antage, at hvis undersøgelseskommissioner tilfredsstiller dets ønskede formål og 
fører til systemforbedringer, vil man opleve et faldende behov for dem. 
 
Argumenterne for og imod mindretalsbeskyttelse er således gennemgået i de forrige afsnit, herunder 
især spørgsmålstegnet ved undersøgelseskommissionens effektivitet som kontrolinstans. Ved at 
bemyndige et mindretal på 40 % nedsættelsen af en undersøgelseskommission, kan der argumente-
	  
	   	   77 
 	  	  	  	  
res for at kontrolinstansen ville få en mere omfattende effekt, da en regeringsalliance dermed for-
mentlig ikke kan undgå en undersøgelse, hvis denne generelt vurderes som vigtig. Som tidligere 
nævnt havde den blå fløj ingen indflydelse på den endelige udformning af Irak-Afghanistan Kom-
missionen, da det ikke blev vedtaget ved en folketingsbeslutning og dermed ikke gik igennem Fol-
ketingets Udvalg for Forretningsordenen. Det er tvivlsomt, hvorvidt det er hensigtsmæssigt, da mu-
ligheden for at bruge en undersøgelseskommission som en hævngerning i et politisk spil forøges, så 
længe et nyt regeringsflertal alene definitivt kan udforme kommissorierne. En mindretalsbeskyttelse 
i forhold til nedsættelse af undersøgelseskommissioner vil også kunne medføre, at kommissionerne 
bliver nedsat tidligere, mens de stadig er aktuelle og ikke først ved et eventuelt regeringsskifte, flere 
år efter at en undersøgelse ville være mest gunstig og relevant. 
 
Påstanden omkring denne mulige anvendelse af undersøgelseskommissioner som politisk redskab 
understøttes af regeringspartiernes modstand mod forslaget om mindretalsbeskyttelse. Som sagt 
fremsatte Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, og Socialistisk Folkeparti, i deres tid som oppo-
sition, netop dette forslag om mindretalsbeskyttelse, men valgte efter folketingsvalget i 2011 at 
trække deres støtte til forslaget. Interessen i at beholde den uindskrænkede direkte magt kan tyde på 
en vis frygt for nedsættelsen af undersøgelseskommissioner som et politisk redskab, især tilegnet 
den nye opposition. Var dette tilfældet, kan det dermed fremstå en smule dobbeltmoralsk, at denne 
regering kun talte for dette forslag under perioden, hvor man agerede som opposition. 
 
Undersøgelseskommissionens opbygning 
Der kan udledes en række problemstillinger vedrørende Irak-Afghanistan Kommissionens formål 
og opbygning. Om SRSF-regeringens nedsættelse af Irak-Afghanistan Kommissionen er det tidlige-
re blevet vurderet, at kommissoriet søger at afklare og få svar på især juridiske spørgsmål, der søger 
at placere et politisk ansvar. I relation til førnævnte diskussion af magtens tredeling, er det derfor 
interessant at vurdere, hvorvidt der ved nedsættelsen af en undersøgelseskommission opstår grund-
lovsstridige implikationer i forbindelse med udformning af kommissoriet samt udpegningen af 
kommissionens medlemmer. 
 
Det bør i forbindelse med dette gøres klart, at undersøgelseskommissionerne ikke besidder døm-
mende magt. Således kan det ikke påstås, at hverken regeringen eller Folketinget formelt udøver 
magt på baggrund af deres bemyndigelse til at nedsætte en undersøgelseskommission. Dette tvivls-
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spørgsmål kan dog alligevel rejses, eftersom de retlige vurderinger, som bliver givet af en dommer, 
på baggrund af dennes højagtelse, i værste fald kan mistolkes som domme snarere end vurderinger. 
Denne overvejelse er dog også blevet gjort i betænkningsudvalget, hvilket derfor kan besvare, hvor-
for dele af dette modsatte sig undersøgelseskommissioners bemyndigelse til at foretage retlige vur-
deringer. Det kan hermed vurderes, at der opstår en vis problematik, når undersøgelseskommissio-
ner, som i Irak-Afghanistan Kommissionens tilfælde, ledes af en dommer. Altså kan der stilles 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt der opstår et opbrud i førnævnte tredeling af magten, eftersom dom-
mere, der, af regeringen, udpeges til at lede undersøgelseskommissionen, tilsyneladende bliver 
brikker i en politisk magtkamp, da der kan opstå uklarheder, om hvorvidt de fungerer som en ud-
øvende eller dømmende magt. 
 
I forbindelse med nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen har dette kritikpunkt været 
fremsat, med anderledes argumenter, af Dommerforeningen i et åbent brev, skrevet af Mikael Sjö-
berg, til justitsminister Morten Bødskov fra maj 2012. Her rettes der især en kritik mod punktet i 
kommissoriet, der angiver at kommissionen skal “undersøge og redegøre for, om de oplysninger 
om forholdene i Irak (…) var retvisende og fyldestgørende” (Sjöberg, 2012). Dette kritiseres af 
Dommerforeningen for at være politiske snarere end retlige spørgsmål, hvorfor kommissionens 
medlemmer altså skal tage stilling til ting, der ligger udenfor deres kompetenceområde. Dette har 
Dommerforeningen endvidere gjort opmærksom på tidligere på året i et lignende åbent brev. I dette 
udtrykkes der en frygt, hvilken senere skulle vise sig at være velbegrundet, for at visse dele af det 
kommende kommissorium vil indeholde rent samfundspolitiske og historiske spørgsmål, hvorefter 
der fremsættes et konkret forslag til, at kun de retlige spørgsmål vil blive undersøgt af en undersø-
gelseskommission med en dommer i spidsen. Endvidere stilles der spørgsmålstegn ved, hvorvidt en 
dommer overhovedet bør lede kommissionen, hvilket altså har vist sig at være den hidtidige traditi-
on i forbindelse med undersøgelseskommissioner. Der henvises i forbindelse med dette til Betænk-
ning 1315 vedrørende undersøgelseskommissioner, hvilken foreskriver at en dommer ikke nødven-
digvis skal lede en undersøgelseskommission (Sjöberg, 2013). Diskussionen om, hvorvidt en dom-
mer bør lede en undersøgelseskommission, er altså også blevet behandlet af Dommerforeningen 
selv. Dog begrunder denne i højere grad sin modsigelse ud fra spørgsmålet om overforbrug af res-
sourcer end om en udviskning af magtens tredeling. 
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Af de fremsatte kritikpunkter, der sidenhen medførte nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissio-
nen, kan en del af dem kategoriseres som rent juridiske spørgsmål, hvorfor det altså giver god me-
ning, at medlemmerne skal have juridisk baggrund. I forhold til dette er det også relevant at diskute-
re, hvorvidt undersøgelseskommissioners medlemmers kompetence ved retlige spørgsmål påvirker 
udformningen af kommissoriet, uanset hvilke forhold der oprindeligt blev søgt afklaret. Som tidli-
gere nævnt lader det til, at den røde fløjs eneste alternativ var en undersøgelseskommission, da de 
øvrige kontrolinstanser, eksemplificeret ved høringen i 2004, ikke førte til nye oplysninger. Dermed 
kan der, som tidligere nævnt, argumenteres for, at den røde fløj netop forsøgte at definere proble-
met, så det passede til den allerede tilgængelige løsning i form af en undersøgelseskommission. 
Dermed kom der muligvis et unødigt fokus på det personlige, retlige ansvar i sagen fremfor et fokus 
på, hvordan systemforbedringer kunne mindske risikoen for en lignende situation i fremtiden.  
Dommerforeningen gør endvidere opmærksom på, at jo bredere et kommissorium formuleres, desto 
mere ressourcekrævende viser undersøgelseskommissionen sig at være. Det er bemærkelsesværdigt, 
at dette kommer til udtryk i begge breve til justitsministeren. I det første kommer det til udtryk som 
en vejledning til udformningen af kommissoriet, hvorefter det i brevet efter kommissoriets offent-
liggørelse kommer til udtryk som en kritik af samme. Man kan dog samtidig vurdere dette fra et 
modsat synspunkt og argumentere for, at hvis et kommissorium bliver udformet for konkret, vil det 
hurtigt kunne blive beskyldt for at være for ledende, hvilket i så fald ville gøre det endnu mere poli-
tisk. Dette kunne især frygtes ved Irak-Afghanistan Kommissionen, hvor der i forvejen opstod så 
mærkbare uenigheder omkring næsten alt, hvad der rørte sig under denne proces. 
 
Der forefindes altså forskellige omstændigheder ved en undersøgelseskommissions medlemmer og 
formål, påvist igennem dets tilknyttede kommissorium, der fremstiller forskellige problemstillinger, 
som endda behandles af involverede aktører, i form af Dommerforeningen.  Generelt kan Dommer-
foreningens kritikpunkter siges at være rettet mod den generelle brug af undersøgelseskommissio-
ner snarere end selve Lov om undersøgelseskommissioner. Grundlæggende er her, at Dommerfor-
eningen stiller spørgsmålstegn ved, hvorvidt en undersøgelseskommission udgør en tilfredsstillende 
og tilstrækkelig undersøgelsesinstans i dette tilfælde. Dette spørgsmål vil således blive behandlet i 
det følgende afsnit.  
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Alternative kontrolinstanser 
Nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen belyser flere problematikker ved både konstituti-
onen af undersøgelseskommissioner såvel som det generelle udvalg af kontrolinstanser i dansk poli-
tik. Som belyst, antog de undersøgelser, som VK-regeringen selv indledte, en noget anden form end 
den undersøgelseskommission, der på daværende tidspunkt blev krævet nedsat af oppositionen. 
Hvad der blandt andet bliver udledt af dette, er at de forskellige undersøgelser ligeså tjener forskel-
lige formål. Således bliver kravet og nedsættelsen af undersøgelseskommissionen vurderet til først 
og fremmest at søge at placere et politisk ansvar retrospektivt, hvorimod regeringens egne undersø-
gelser i højere grad søgte at identificere systemfejl og generelle erfaringer, der kunne medvirke til 
systemforbedringer fremadrettet. Dette belyser altså den tilsyneladende uklarhed, der forefindes ved 
undersøgelseskommissioners formål generelt. Det kan i hvert fald diskuteres, hvorvidt undersøgel-
seskommissioner faktisk burde tjene et formål, der kunne defineres ud fra en hybrid mellem de to 
modstående fløjes iværksatte undersøgelser. Med dette menes der således en undersøgelse, der er 
sat i værk for både at placere et politisk ansvar samt søge at identificere systemfejl, der herudfra kan 
forbedres. Dette ville således nærme sig det førnævnte ønske fra betænkningsudvalget, om at så-
danne undersøgelser i Danmark i højere grad skulle søge at belyse fejl og mangler ved det politiske 
system.  
 
Hvis formålet blev ændret til i højere grad at belyse systemfejl, ville det muligvis påvirke den poli-
tiske debat til at handle mere om dette fremfor at placere et mere personlig ansvar, der som sagt ses 
meget udtalt i den røde fløjs italesættelse af Irak-Afghanistan Kommissionen. I den forbindelse er 
det også værd at se på, hvorfor den blå fløj så konsekvent har været imod nedsættelsen af kommis-
sionen. Denne anfører selv en række begrundelser, heriblandt at det er for omkostningsfuldt og om-
fangsrigt. Mange vil dog nok vurdere, at deres modstand bunder i en erkendelse af, at der var kriti-
sable forhold at afdække omkring hændelsesforløbet. Ikke desto mindre er det interessant at overve-
je, hvorvidt et større fokus på systemforbedringer kunne føre til mindre modstand mod en undersø-
gelseskommission fra de parter, der står bag de kritisable forhold, der skal undersøges. Således vil 
de fleste sager af denne karakter møde politisk modstand fra involverede parter. Dermed er der en 
relevant problemstilling i, hvilke forhold en undersøgelseskommission, for at opnå optimale vilkår 
og resultater, burde belyse. Ud fra den undersøgte case og ovenstående argumentation, fremgår det, 
at der kan være en række komplikationer og begrænsninger ved at lade fokus være på den retro-
spektive, retlige vurdering. Dog kan der samtidig argumenteres for, at en dybdegående undersøgelse 
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af et tvivlsomt hændelsesforløb og placeringen af et eventuelt ansvar er en nødvendig kontrolinstans 
i et velfungerende demokrati, hvorfor en hybrid altså bør vurderes ønskeligt. Eftersom dette dog 
stadig ville inkludere en retlig vurdering, dog med den ændring at undersøgelsen blev tilføjet en 
yderligere dimension, ville nogle af de omtalte problematikker stadig kunne forefindes. Desuden 
ville det kræve et opgør med den nuværende kultur, hvad der må vurderes omfattende. Ud over 
problematikken omkring det store fokus på retlige vurderinger, belyser Irak-Afghanistan Kommis-
sionen desuden problematikken omkring, at adgangen til undersøgelseskommissioner er stærkt be-
grænset. At det skulle tage næsten ti år at få nedsat en uvildig undersøgelse af noget så omfattende 
og afgørende som beslutningen om at tilslutte sig en krig, belyser således flere generelle vanskelig-
heder ved dette kontrolinstrument.  
 
At Lov om undersøgelseskommissioner endvidere er formuleret, som den er, hvori den overlader 
karakteren af sager, der kan undersøges, til fortolkning, gør at mange sager, der måske nok burde 
undersøges, bliver afvist af politiske årsager. I den forbindelse bør det vurderes, om undersøgelses-
kommissioner har den fornødne bredde i forbindelse med Folketingets kontrol af regeringen. Det 
kan således antages, at kun såkaldte skandalesager, der har nået en vis størrelse, får tilegnet en un-
dersøgelseskommission, hvorfor det ikke kun er politiske interesser, der er afgørende. Dette efterla-
der spørgsmålet om, hvordan de resterende sager bliver behandlet. Af nedsættelsen af Irak-
Afghanistan Kommissionen fremgår det, at SRSF-regeringen anser undersøgelseskommissioner 
som den eneste reelle mulighed for en behandling af deres fremsatte kritikpunkter, eftersom dette 
viser sig som det altoverskyggende formål for dem. At VK-regeringen i 2004 blev påtvunget en 
høring af oppositionen, viser at der til en vis grad eksisterer alternative kontrolinstanser, men udfal-
det af dette viser også hvor svagt, dette har været. Altså kan der fremsættes en kritik af, at der tilsy-
neladende ikke er nogen instanser, der kan tage sig af sager, der ikke findes egnede til at få nedsat 
en undersøgelseskommission. De fremsatte problemstillinger i ovenstående diskussion danner et 
billede af en kontrolinstans, der ikke nedsættes uden komplikationer. Af samme grund bliver under-
søgelseskommissioner således ofte diskuteret i medierne, hvor der også med jævne mellemrum bli-
ver fremstillet forslag til ændringer af denne kontrolinstans. Dette vil dog ikke blive forsøgt i dette 
projekt, der blot søger at fremstille disse problemstillinger, af hvilket der altså kan vurderes, hvor-
vidt en sådan ændring er nødvendig.  
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Konklusion 
Det fremgår af dette projekt, at processen omkring nedsættelsen af Irak-Afghanistan Kommissionen 
fremhæver væsentlige problemstillinger ved undersøgelseskommissioner som kontrolinstans. Såle-
des kan det konkluderes, at spørgsmålet om, hvorvidt en undersøgelseskommission bør nedsættes 
eller ej, grundlæggende er præget af politiske magtkampe. Heri kan det om undersøgelseskommis-
sioner til dels siges, at de bliver brugt som et politisk, strategisk redskab, der overvejende hellere 
søger at skade ens politiske modstander end at søge en forbedring af det politiske system. At det 
bliver brugt som et politisk redskab, bliver især belyst af den røde opposition og senere regering, 
som løbende søger at få defineret problematikken, de kræver undersøgt, samt at få den på den poli-
tiske dagsorden. Dette kan udledes af analysen af, hvordan denne såkaldte kamp om dagsordenen 
udkæmpes, eftersom dette er tydeligt mærket af forskelligrettede værdier og interesser frem for et 
fælles ønske om en retvisende redegørelse. 
 
En anden problemstilling ligger i, at undersøgelseskommissioner, som udledt af analysen af opposi-
tionens ageren mod VK-regeringen, udgør en central instans for Folketingets kontrol af regeringen. 
At Folketinget skal kunne føre en sådan kontrol over regeringen, udspringer af Grundlovens trede-
ling af magten, der blandt andet søger at konstituere de forskellige magtinstanser som kontrolleren-
de parter i forhold til hinanden. Det fremgår hermed af analysen af magtforholdenes påvirkning, at 
Folketinget har stået usædvanligt svagt i forhold til at benytte sig af et magtinstrument, der til dels 
kan siges at være tildelt denne instans. Dette problem kan endvidere siges at udspringe af den un-
dersøgelseskultur, der traditionelt eksisterer i Danmark. Således bliver der i betænkningen for Lov 
om undersøgelseskommissioner udtrykt et ønske om at efterligne andre landes kontrolinstanser, 
hvilke, i højere grad end i Danmark, søger at udlede systemforbedringer frem for placeringen af et 
politisk ansvar. Det kan dog, af Irak-Afghanistan Kommissionens kommissorium, vurderes, at det 
ikke er lykkes at bryde med denne kultur, eftersom det fremgår, at SRSF-regeringens gennemgåen-
de mål med denne kommission er at drage den tidligere VK-regering til ansvar for deres handlinger 
og derved udstille dem negativt. Dette skal dermed ikke fremstå som et enestående formål, men 
udgør dog et væsentligt fokus, hvilket altså også bliver udledt af førstnævnte problemstilling.  
 
Endvidere fremgår det, at en mulig løsning på visse af disse problemer kunne findes i en revidering 
af Lov om undersøgelseskommissioner, hvilken kunne omfatte en adgang til nedsættelse af under-
søgelseskommissioner for et mindretal, såfremt dette udgøres af minimum 40 % af Folketingets 
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medlemmer. Forslaget har således også udgjort et emne i både den offentlige og politiske debat. Der 
findes i denne undersøgelse både argumenter for og imod dette synspunkt. Et gennemgribende ar-
gument for er således et opgør med det førnævnte problematiske magtforhold mellem regeringen og 
oppositionen. Derimod kan en del af de eksisterende kritikpunkter ved undersøgelseskommissioner 
tale imod en udbredelse af samme. Dog fremgår det af de fremsatte problemstillinger, at der er 
plads til forbedringer, hvorfor en revidering af loven om undersøgelseskommissioner kan fremstå 
ønskelig. 
 
Perspektivering 
Fremstillingerne af de forskellige problemstillinger ved undersøgelseskommissioner som kontrolin-
stans åbner op for en perspektivering til lignende kontrolinstanser i andre lande. Som det fremgår 
tidligere i projektet, igangsatte flere andre lande, der tog del i koalitionen, undersøgelser af krigsdel-
tagelsen, flere år før man gjorde det i Danmark. Dette er en bemærkelsesværdig omstændighed, der 
rejser yderligere diskussion omkring graden af kontrol, der kan udøves over en dansk regering. Der 
er således flere omstændigheder, der tilsyneladende påviser disse landes øgede muligheder for kon-
trol med deres regeringer. Blandt andet kan det, om den hollandske undersøgelse for regeringens 
beslutning om krigstilslutning, konstateres, at undersøgelsen blev iværksat af samme premiermini-
ster, Jan Peter Balkenende, som ledede den forhenværende regering, der vedtog beslutningen om 
tilslutningen til krigen i Irak. Her kunne man altså ikke modstå det opståede politiske pres. Det 
samme var tilfældet i USA, hvor en sådan undersøgelse blev iværksat allerede året efter invasionen 
af Irak. Også i Storbritannien indledte man i 2010 uvildige undersøgelser i form af en række omfat-
tende høringer i parlamentet. Netop kontrolinstanserne i USA og Storbritannien bliver, sammen 
med de lignende kontrolinstanser i Sverige og Norge, nævnt i Betænkning 1315, som instanser der, 
i højere grad end i Danmark, søger at kigge fremad i deres uvildige undersøgelser. I denne sam-
menhæng erklæres denne kultur altså, som nævnt, ønskelig i Danmark. Uden at uddybe forskellig-
hederne, kan der spekuleres i, hvorvidt netop denne anderledes kultur i de andre lande betyder, at 
det i disse lande er nemmere at få igangsat uvildige undersøgelser, samt hvorvidt disse er mere re-
sultatorienterede. Der kan i hvert fald argumenteres for, at kulturen omkring uvildige undersøgelser 
i Danmark konstituerer væsentlige problemstillinger for kontrolinstanserne, hvorfor man måske i 
højere grad burde revidere disse gennem en komparativ inddragelse af andre landes instanser.  
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